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Hace apenas unas semanas entraba 
en vigor una nueva ley educativa: la 
LOMLOE, siglas que significan “Ley 

Orgánica de Modificación de la Ley Orgáni-
ca Educativa”, aprobada en Congreso y Se-
nado en pleno estado de alarma, en medio 
de una crisis sanitaria y económica sin 
precedentes en nuestra historia democrá-
tica –por la COVID–19–, y sin que sobre di-
cha ley haya recaído un consenso político y 
social que garantice su futura estabilidad. 
Será en su desarrollo normativo en don-
de podremos ir viendo qué puede dar de 
sí esta ley para mejorar nuestro sistema 
educativo y restablecer en él, como han 
dicho sus promotores, y entre otros as-
pectos, la “equidad”. Sea como fuere, las 
leyes están para cumplirse, y los implica-
dos en el mundo de la educación es obvio 
que pretenden convertir esta en uno de los 
pilares en el que se cimente el progreso 
social. Pero el camino y los medios para 
lograrlo son muy diferentes según las ma-
yorías parlamentarias. Y, como otras leyes 
que pretenden transformar una parte tan 
esencial de la sociedad, sustentándose en 
la educación, nace con sus luces y som-
bras, y origina puntos de vista encontra-
dos y controversias críticas que requieren 
profundas reflexiones. Y, como otras leyes, 

nace con sus luces y sombras, y origina 
puntos de vista encontrados y controver-
sias críticas que requieren profundas re-
flexiones.

Desde este Colegio Oficial  de Doctores y 
Licenciados en Filosofía y Letras –Colegio 
de Docentes y Profesionales de la Cultura– 
hemos venido apostando por el Pacto por 
la Educación, tan difícil de lograr; tampo-
co esta vez. Publicada la Ley el 30 de di-
ciembre (BOE nº 340), y que entró en vigor 
el 19 enero, deseamos escuchar múltiples 
voces que la analicen   desde distintos án-
gulos y puntos de vista. Esta es la razón de 
este Boletín monográfico. Hemos procura-
do recoger artículos de personas y de co-

lectivos con suficiente prestigio y diversas 
sensibilidades como para abordar diferen-
tes perspectivas de la ley: promotores del 
texto, inspectores, directores, profesores 
de distintos niveles educativos, expertos 
en temas curriculares, asociaciones vincu-
ladas con la educación e incluso políticos 
en activo han aportado sus  puntos de vis-
ta a la   vez que comentan temas de la ley. 
Y no podía faltar  una entrevista a nuestro 
decano, Francisco Martín Irles, quien, junto 
con el decano del CDL de Madrid, D. Ro-
berto Salmerón Sanz, ha tenido una larga 
charla y diversos enlaces virtuales con la 
subdirectora del Boletín del CDL de Madrid 
y directora de comunicación, Aurora Cam-
puzano, en la que, además de cuestiones 
relacionadas directamente con la LOMLOE, 
abordan otras cuestiones de actualidad 
educativa vistos desde la óptica de su ex-
periencia profesional. A todos ellos agrade-
cemos sus enriquecedoras aportaciones, 
junto al equipo redactor del Boletín del CDL 
de Madrid.

Ofrecemos un Boletín en el que hemos 
puesto el mayor interés por llegar a nues-
tros lectores. Lo hemos titulado “La profe-
sión docente ante la LOMLOE (“ante” con 
el significado de “en presencia de”). Es-
peramos, con nuestros colaboradores de 
excepción, haber contribuido a un debate 
siempre abierto con ideas argumentadas. 
Porque el deseo que a todos nos mueve, y 
en el que con toda seguridad coincidimos, 
es el de lograr esa educación de calidad 
que nos permita afrontar el problemático 
futuro de las generaciones mejor prepa-
radas de nuestra historia, y que nos haga  
más cultos y nos mejore como personas.
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FRANCISCO MARTíN IRLES, Decano 
del Colegio Oficial, cursó en Roma 
las licenciaturas de Filosofía, Teo-
logía y Ciencias de la Educación y en 
Valencia y Murcia, respectivamente, 
las de Filosofía y Letras y Psicología, 
más el doctorado en esta especia-
lidad. En 1974, inició en Alicante su 
trayectoria profesional, como profe-
sor y responsable del departamen-
to de Orientación Psicopedagógica, 
en el Colegio Salesiano Don Bosco, 
jubilándose en este centro en sep-
tiembre de 2011 tras coordinar la 
implantación del sistema de calidad 
FQM. En el año 1997 ocupó plaza de 
profesor asociado en la Universidad 
de Alicante, adscrito al departamen-
to de Psicología Evolutiva, en el que, 
tras su jubilación, continua como 
colaborador honorífico. En la 
actualidad sigue coordinando la 
Junta de Gobierno del CDL, es 
secretario de la Unión de Cole-
gios Profesionales de Alicante y 
presidente de la Comisión Aca-
démica del Consejo Social de 
la Universidad de Alicante.

cuando el PSOE se retiró de la Subcomi-
sión de Educación del Congreso, o cuan-
do, años antes, el ministro Ángel Gabi-
londo no lo consiguió al retirarse el PP! 
Ganaron los intereses partidistas –con 
poca visión de futuro– y perdimos todos.

En esta ocasión, los trámites han ido 
muy deprisa y, además, en el contexto 
de una pandemia. ¿Cree que se ha ac-
tuado correctamente?
No lo creo, puesto que tanta urgencia ha 
supuesto las exclusiones del dictamen 
del Consejo de Estado, del informe del 
Consejo Escolar del Estado y de la com-
parecencia parlamentaria del mundo 
educativo. ¡Y qué decir del triste récord al 
tramitar más de 900 enmiendas en una 
sesión del Congreso y del rechazo total a 
las cerca de 700 enmiendas en el Sena-
do! El Parlamento ni siquiera guardó las 
formas y descartó toda posibilidad de in-
tentar alcanzar acuerdos. 

¿Y cuál es su percepción del sentir de los 
profesores? ¿Qué valoraciones recibe el 
Colegio Oficial de Docentes de sus cien-
tos de profesores colegiados?
Los veteranos –muchos de los cuales ya 
hemos visto y padecido hasta 8 leyes or-
gánicas de educación–, estamos decep-
cionados por este modo de proceder y 
por sus resultados. Y en los más jóvenes 
cunde una desconfianza creciente en la 
labor de determinados representantes 
políticos, que, al no resolver problemas 
sino crearlos, son reflejo de un divor-
cio entre lo oficial y lo real, como muy 
bien indica César Molina, en cita de mi 
colega y amigo Roberto Salmerón: “Las 

Estamos ante una nueva Ley de Educa-
ción. Su larga experiencia docente y en 
cargos de responsabilidad colegial le ha 
llevado a vivir la tramitación y publica-
ciones de varias leyes. ¿Cómo percibe 
esta nueva reforma?
Ni era el momento ni, impuestos tiempos 
y plazos, se han guardado las formas. 
Esta ha sido mi percepción. 

¿Qué echa en falta en esta nueva Ley? 
Y, sobre todo, ¿cree que, como en otras 
ocasiones en la historia de la educación 
española, nos dejamos algo en el tintero?
Insisto, esta Ley ni era necesaria ni era 
oportuna. Dicho lo cual, se sigue sin co-
nectar con la realidad  y, en su proceso, 
se ha anulado toda posibilidad de pacto. 

¡Triste repetición de 
anteriores jugadas, 

como la de 2017, 

Entrevista a Francisco Martín Irles
Decano del Colegio Oficial de Docentes de Alicante

  La LOMLOE
ante un futuro incierto



leyes por sí solas no logran cambiar la 
realidad si no son parte de un equilibrio 
sociopolítico. […]¿Cómo es posible que 
la estrategia de futuro más obvia para 
España –la mejora de la educación, el 
fomento de la innovación, el desarro-
llo y el emprendimiento y el apoyo a la 
investigación– sea no ya ignorada, sino 
masacrada con recortes por los partidos 
políticos mayoritarios?

¿Ve soluciones a corto plazo ante tanta 
desvertebración?
Puesto que el Pacto Escolar de Estado 
ha resultado inviable, habrá que recu-
rrir a propuestas y soluciones prácticas. 
Dejemos de manipular la educación con 
fines espurios, y avancemos en reformas 
parciales viables, tras un análisis riguro-
so y científico del momento y de las al-
ternativas para construir los futuros po-
sibles y siempre con una actitud abierta 
y flexible. ¿Qué nos dicen los indicadores 
estadísticos, los que nosotros no elabo-
ramos, por pudor a los resultados, y los 
que nos aportan las instituciones inter-
nacionales? Así pues, el camino ahora 
no está en las grandes leyes orgánicas, 
sino en las propuestas concretas y ra-
zonables que puedan ser aceptadas por 
todos. 

¿Qué opina del rechazo que ha gene-
rado en la enseñanza concertada esta 
nueva Ley?
En el arco de la enseñanza-educación, 
desde la educación infantil a la univer-
sitaria, tenemos el sector de la ense-
ñanza privada y, en determinadas eta-
pas, de la concertada, que acoge hasta 
un tercio del total de los alumnos y es 
elegida libremente por los ciudadanos. 
Por su misión, y en respeto a los ciu-
dadanos, debe cuidarse, al igual que la 
enseñanza pública, evitando el a priori 
de la comparación y conscientes de que 
las dos contribuyen eficazmente a me-
jorar la preparación de los españoles 
del futuro. No tiene sentido plantearse 
si enseñanza pública o privada sobre la 
base de un prejuicio ideológico y con vi-
sos de dogmatismo, que olvida la reali-
dad. En España, la enseñanza es la que 
es y obedece a la libertad de elección de 
los ciudadanos en una sociedad cada 
vez más formada, menos necesitada de 
imposiciones y simplificaciones ideo-
lógicas, y más capaz de decidir por su 
cuenta. 

Y la enseñanza pública se queja de falta 
de medios…
Pues que las Administraciones planteen 
y apliquen un amplio programa de mejora 
de la enseñanza pública. La privada así lo 
hace a través de sus propios mecanismos. 
Si la privada ofrece mejoras basadas en 
su forma de organización y captación de 
recursos, la solución no está en ahogarla, 
sino en que las Administraciones aporten 
en la pública los medios que necesiten. 
¡Búsquese igualdad desde arriba! 
Importante será reforzar la formación y 
preparación de los equipos directivos, do-
tándolos de autonomía real en la gestión 
de los recursos económicos y humanos; 
facilitar el trabajo por proyectos, acorde 
con la velocidad de los cambios tecno-
lógicos y socioeconómicos; fomentar el 
desarrollo de redes de centros, públicos y 
privados, con entornos y problemas simi-
lares; profesionalizar la función directiva, 
delimitando funciones, competencias y 
responsabilidades, partiendo de una for-
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mación específica en técnicas de direc-
ción, gestión de recursos, relaciones con 
instituciones y empresas…

La Ley no incluye algunos cambios muy 
demandados por el sector, como es la 
obligatoriedad de la educación 3-6 años. 
¿Qué opina?
Ha sido una oportunidad perdida para de-
finir esta etapa como obligatoria y gratui-
ta, pero no se ha oficializado algo que, sin 
embargo, es unánime en su fundamento: 
la intervención educativa temprana y gra-
tuita favorece a los grupos sociales más 
desfavorecidos, y es uno de los mejores 
instrumentos para avanzar hacia la equi-
dad. Por otra parte, es una realidad que 
la escolarización en este periodo está 
prácticamente generalizada. Al tiempo, 
es meritorio que se considere el primer 
ciclo –de 0 a 3 años– como plenamen-
te educativo, y se prevea la exigencia de 
unos requisitos mínimos en las escuelas 
infantiles y en sus profesionales.

¿Cree también conveniente ampliar la 
obligatoriedad por arriba, es decir hasta 
los 18 años?
No se ha hecho, y se ha aparcado otro 
avance educativo y social. Esta amplia-
ción ya se da en países de nuestro entor-
no, como Alemania, Bélgica, Países Ba-
jos y Portugal, y es recomendado por el 
Parlamento Europeo. En ese tramo cobra 

No tiene sentido plantearse 
si enseñanza pública o 

privada sobre la base de un 
prejuicio ideológico y con 

visos de dogmatismo
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máxima importancia la Formación Profe-
sional Dual que facilitaría el enlace tanto 
con la Formación Profesional Superior 
como con el mercado laboral, y que au-
menta en los estudiantes su preparación 
y, consiguientemente, su empleabilidad y 
nivel salarial.

¿Y en el ciclo 14-16?
Tema candente es coordinar currículo 
común con diversificación, y, haciéndolo 
bien, será posible disminuir el fracaso 
escolar.  La comprensividad, por la que 
nuestro sistema escolar optó en su mo-
mento, no puede convertirse en un dog-
ma, sino en algo a lo que tender –la no 
discriminación–, más casi como un ins-
trumento de trabajo. No todos los países 
–véase los anteriormente citados– ofre-
cen una única vía hasta los 16 años, lo 
que también explica sus inferiores cifras 
globales de fracaso. Lo realmente discri-
minatorio es la falta de expectativas, de 
autoestima y de proyecto de vida deriva-
dos del paro juvenil. Y, ahora, ¿cómo que-
dan los cursos de adaptación en la ESO? 
¿Volvemos atrás? ¿Se ha tenido en cuenta 
la evaluación de lo hecho en estos últi-
mos años? ¿Cuál es la  opinión del profe-
sorado? ¿Y la del alumnado que la cursó? 

¿En qué lugar queda la educación de adul-
tos, más en concreto la formación de las 
personas que han pasado a la jubilación?
Un 20% de la población en España tiene 
más de 65 años, porcentaje que subirá 
hasta el 33% en el 2050, lo que significa un 
cambio sociodemográfico muy profundo. 
Dice el artículo 1.d, capítulo primero, de 
la LOMLOE: “La concepción de la educa-
ción como un aprendizaje permanente… 
se desarrolla a lo largo de toda la vida”. Y 
sigue en el artículo 5.1: Todas las perso-
nas deben tener la posibilidad de formar-
se a lo largo de la vida, dentro y fuera del 
sistema educativo, con el fin de adquirir, 
actualizar, completar y ampliar sus capa-
cidades, conocimientos, habilidades, ap-
titudes y competencias para su desarro-
llo personal y profesional”. Perfecto, pero 
no se menciona ni a los miembros de la 
tercera edad ni se aterriza al hablar de la 
educación no formal. ¡Lástima!

Volvamos al sistema educativo formal. 
¿Qué opina sobre la formación inicial del 
profesorado?
Se parte de la “la consideración de la fun-
ción docente como factor esencial de la 

calidad de la educación, el reconocimien-
to social del profesorado y el apoyo a su 
tarea” (cap. 1.º, art. 1-m.); pero cuanto se 
indica sobre la formación inicial (cap. III, 
art. 100 y ss.) no supone un gran cambio, al 
no atreverse, por ejemplo, a desarrollar el 
“MIR educativo”. 

El papel fundamental del profesorado 
queda claro, puesto que  (Tit. III) “se pres-
ta una atención prioritaria a su formación 
inicial y permanente, cuya reforma debe 
llevarse a cabo en los próximos años, en 
el contexto del nuevo espacio europeo de 
educación superior y con el fin de dar res-
puesta a las necesidades y a las nuevas de-
mandas que recibe el sistema educativo…”. 

¿Y el modelo de acceso? ¿Funciona el 
actual modelo de oposiciones a la fun-
ción pública docente, si es que hablamos 
de “seleccionar a los mejores”?
Siendo el profesorado elemento primor-
dial de la calidad de enseñanza, se ha de 
atraer a los mejores en preparación y en 
vocación. Y hay que renovar el sistema de 
oposiciones ya que, por ejemplo, segui-
mos con temarios de acceso a la ense-
ñanza secundaria con más de 30 años de 
antigüedad, aún vigentes.

¿Cómo aborda la LOMLOE el papel de los 
Colegios Oficiales de Docentes?
La Ley, en su artículo 102, punto 5, dice: 
“Las Administraciones educativas im-
pulsarán acuerdos con los Colegios 
Profesionales u otras instituciones que 
contribuyan a mejorar la calidad de la 
formación permanente del profesora-
do”. Positiva, pues, la referencia a 
los Colegios Profesionales como 
actores de la formación perma-
nente del profesorado, función 
que venimos desempeñando des-
de siempre, puesto que, en todos 
los ámbitos, nuestras instituciones 
se han encargado de profesionalizar 
aquello adquirido en la docencia inicial 
formal. Y fortalecer a los Colegios Pro-

fesionales supone, asimismo, vigorizar 
la misma profesión docente aportando 
mayor prestigio al aunar las competen-
cias científicas, técnicas y pedagógicas, 
propias de una sólida preparación uni-
versitaria, con la formación continua y la 
sujeción a una deontología profesional 
específica en la praxis cotidiana.

¿Qué futuro augura a la “Ley Celaá”?
Visto cómo nos ha ido en estos cuarenta 
años, con 8 leyes orgánicas en educa-
ción…,  es sencillo predecir su futuro. A 
nosotros nos toca aprovechar lo que tene-
mos para mejorar. Conseguir el ya manido 
pacto escolar queda en el ámbito parla-
mentario y, como digo, mientras tanto, 
trabajemos. ¿Qué pasará cuando cambie 
la mayoría parlamentaria? ¿Volverá, como 
dice mi ya citado amigo Roberto Salmerón, 
“el adanismo, la soberbia intelectual, el 
sesgo ideológico, los intereses económi-
cos, la manipulación electoralista…” y, con 
ello, a padecer, otra nueva ley? 

Como ya he dicho, mejor apostemos por 
reformas parciales y por seguir trabajando 
con empeño, calma, sosiego, buen hacer, 
es decir profesionalidad, como correspon-
de a nuestra profesión de docentes. ■

Aurora Campuzano Écija

Apostemos por reformas 
parciales y por seguir 

trabajando con empeño, 
calma y sosiego, como 

corresponde a los 
profesionales de la docencia



Cambios para mejorar el sistema 
educativo
La LOMLOE tiene el doble propósito de 
recuperar algunas disposiciones elimi-
nadas o modificadas por la LOMCE, que 
se consideran esenciales para el logro de 
una educación de calidad con equidad, y 
de introducir contenidos novedosos en la 
legislación educativa española, que per-
mitan conseguir avances importantes en 
diversos campos. 
El conjunto de medidas contenido en la 
nueva ley puede agruparse en torno a tres 
objetivos centrales:
❱  Modernizar el sistema educativo, revi-

sando y mejorando la ordenación acadé-
mica y el funcionamiento de los centros 
educativos.

❱ Reforzar la equidad en la educación, en 
sus diversos aspectos.
❱  Impulsar y hacer más efectiva la educa-

ción inclusiva.
La ley no dedica a todos ellos la misma 
extensión, pero los tres objetivos son irre-

La LOMLOE no es una ley integral de 
educación no universitaria, como ocu-
rría con la LOGSE o con la propia LOE, 

sino una modificación parcial de una ley 
preexistente, la LOE, que, desde su apro-
bación en 2006, ya había experimentado 
varios cambios. Así ocurrió en 2011 con la 
modificación parcial de cinco de sus artí-
culos por parte de la Ley de Economía Sos-
tenible (LES) y en 2013, cuando la LOMCE 

modificó, esta vez extensamente, la LOE. 
Ahora, década y media después de su 
aprobación, la LOE es nuevamente modifi-
cada en términos amplios por el texto legal 
recientemente aprobado. 

Esta técnica legislativa es habitual en 
muchos campos, como en el jurídico (Có-
digo Penal, Tribunal Constitucional, Esta-
tutos de Autonomía u otros) y también en 
el educativo. Por ejemplo, la LOCE modi-

ficó la LODE y la LOGSE; la LOMCE lo hizo 
con la LODE y la LOE; y la LOMLOE es una 
modificación de la LODE y de la LOE.

En consecuencia, la LOMLOE no se 
puede valorar solo por lo que dice expre-
samente, pues hay que tener en cuenta y 
añadir todo lo que no se modifica, es decir, 
lo que no aparece explícitamente incluido 
en el texto de la LOMLOE, pero sí en la ver-
sión consolidada de la LOE. La nueva ley 
modifica 103 artículos (y disposiciones) y 
mejora ligeramente 34; añade 6 artículos y 
24 disposiciones propias y elimina 4 artícu-
los, pero mantiene sin modificación otros 
99 más. Con estos datos se puede afirmar 
que, sin ser una ley integral, la LOMLOE re-
nueva de forma notable la anterior norma-
tiva, introduciendo cambios de indudable 
calado.
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La LOMLOE:
Una ley progresista para el 

avance de la educación

El 30 de diciembre de 2020 se publicó la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de 
diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de 
Educación (LOMLOE). Comenzamos así un nuevo año y una nueva década 
con la entrada en vigor de una ley educativa, por lo que resulta muy 

pertinente que este Boletín le dedique un monográfico.

ALEJANDRO TIANA FERRER. Secretario de Estado de Educación

La LOMLOE no se puede 
valorar solo por lo que se 

dice expresamente, pues hay 
que tener en cuenta y añadir 
todo lo que no se modifica, 
es decir, lo que no aparece 

explicitamente en el texto de 
la LOMLOE



nunciables, por lo que hay que subrayarlos 
y darles la importancia que merecen.

Modernización del sistema 
educativo
En lo que se refiere a la modernización 
del sistema educativo, la LOMLOE incor-
pora algunas referencias que faltaban en 
nuestra legislación, como son las relativas 
a la Convención de Derechos de la Infancia 
(1990), a la de los Derechos de las Personas 
con Discapacidad (2006) o algunas poste-
riores como la Agenda 2030 y los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible. También incluye 
como ejes transversales la perspectiva de 
género o la educación digital. La nueva ley 
recupera y refuerza, además, la aplicación 
de principios constitucionales como el de 
participación y el de autonomía de centros.

En el ámbito curricular, es importante 
la insistencia en el desarrollo de las com-
petencias, especialmente en la enseñanza 
obligatoria, y la recuperación del modelo 
curricular de enseñanzas mínimas, que 
comenzó a desarrollarse en los años 90 
con la LOGSE y que implica una cons-
trucción compartida del currículo escolar, 
frente al modelo parcelado y la jerarquía de 
materias de la LOMCE. Y en el marco del 
desarrollo de las competencias se insiste 
en la necesidad de asegurar el dominio 
del castellano y las lenguas cooficiales por 
parte de todos los estudiantes de todas las 
comunidades autónomas.

El aspecto nuclear de la Educación In-
fantil es la consideración del primer ciclo 
como etapa plenamente educativa. Por 
ello se exige una autorización expresa para 
actuar como escuela infantil (al margen 
de su denominación y dependencia admi-
nistrativa), lo que permitirá acabar con al-
gunas malas prácticas, y se regularán con 
carácter estatal los requisitos mínimos de 
estos centros. Además, la LOMLOE prevé 
el aumento paulatino de plazas públicas 
para el ciclo 0-3, subrayando su carácter 
educativo, aunque abriendo la posibilidad 
de cooperación entre diferentes Adminis-
traciones para su oferta.

Se recuperan en la Educación Primaria 
los ciclos de dos años, que permiten or-
ganizar de un modo más global e integra-
do los aprendizajes y mejorar la atención 
personalizada, previniendo las dificultades 
de aprendizaje. Para ello la ley refuerza el 
acompañamiento al alumnado para una 
transición fluida entre Primaria y la ESO 
con planes individuales y limitación del 

aumento del número de materias, pero re-
forzando aspectos como las competencias 
tecnológicas o la gestión emocional. 

Tanto en Primaria como en la ESO se 
limitará al máximo la repetición de curso, 
ofreciendo otras alternativas que permitan 
afrontar las dificultades de aprendizaje tan 
pronto como aparezcan, así como la recu-
peración de las materias no superadas. 
En el caso excepcional de que el equipo 
docente considere que es conveniente la 
repetición de curso, esta deberá ir acom-
pañada de un plan específico de refuerzo 
para la recuperación del retraso existen-
te. Solamente se podrá repetir una vez en 
Primaria y dos a lo largo de toda la etapa 
obligatoria.

También en ambas etapas de la educa-
ción obligatoria se incluye un área de Edu-
cación en Valores cívicos y éticos, en línea 
con los contenidos asociados a la compe-
tencia ciudadana establecida por el Conse-
jo de la Unión Europea.

Lo más destacado de la nueva ley en la 
organización de la Educación Secundaria 
Obligatoria es la eliminación de la doble ti-
tulación, itinerarios y evaluaciones tipo re-
válida, introducidas por la LOMCE, que no 
llegaron a aplicarse dado el rechazo que 
suscitaron. Es decir, se repone la titulación 
única, a la que se puede acceder por vías 
diferentes, pero de igual valor educativo. 
Además, todos los estudiantes, indepen-
dientemente de que obtengan o no el título 
de ESO, recibirán una certificación oficial 
en la que constará el número de años cur-
sados y el nivel de adquisición de las com-
petencias de la etapa, que será tenida en 
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cuenta en los procesos de acreditación y 
para la continuación del aprendizaje a lo 
largo de la vida. 

Se introducen nuevas posibilidades de 
desarrollo curricular, con objeto de mo-
dernizar los procesos de enseñanza y 
aprendizaje y de potenciar un aprendizaje 
significativo, competencial e interdiscipli-
nar.

Para asegurar la necesaria atención a 
la diversidad se recuperan los programas 
de diversificación curricular, que tan buen 
resultado estaban dando antes de ser sus-
tituidos por los programas de mejora del 
aprendizaje y del rendimiento (PMAR) de la 
LOMCE. Y se mantienen, con mayor inte-
gración en el conjunto del sistema, los ci-
clos formativos básicos, fomentando la ad-
quisición del título de ESO a su finalización.

La nueva Ley crea una nueva modalidad 
de Bachillerato, de carácter general, para 
el alumnado que no tenga una preferencia 
clara de modalidad o desee obtener un tí-
tulo general de Bachillerato. Se flexibiliza 
la forma de cursar esta etapa, de modo 
que el alumnado podrá cursar simultá-
neamente materias de ambos cursos, lo 
que abre la puerta para que puedan cur-
sarlo de manera progresiva a lo largo de 
tres años, sin necesidad de repetir cursos 
completos.

Refuerzo de la equidad
La LOE, en su Título II, ya hizo una fuerte 
apuesta por la equidad en la educación. 
Ahora, la LOMLOE avanza en esa dirección, 
profundizando en varias medidas equili-
bradas que, sin disminuir la importancia de 



ningún tipo de centro, ponen a todos ellos 
en igualdad de condiciones para cumplir 
su función social y contribuir al ejercicio 
efectivo del derecho a la educación.

Combatir la segregación del alumnado 
por razones socioculturales o de cualquier 
otra naturaleza es un objetivo central de la 
ley, vinculado a la justicia social y a la igual-
dad real de oportunidades. Ese objetivo se 
refleja de manera especial en los procesos 
de escolarización y en el establecimiento 
de las áreas de escolarización, que serán 
las mismas para los centros públicos y pri-
vados concertados de un mismo municipio 
o ámbito territorial. Dichas áreas deberán 
permitir garantizar la aplicación efectiva 
de los criterios prioritarios de escolariza-
ción, incluida la proximidad al domicilio, y 
cubrir, en lo posible, una población social-
mente heterogénea.

Por otra parte, para garantizar la posi-
bilidad de escolarizar a todos los alumnos 
sin discriminación, la ley establece medi-
das de cautela de la gratuidad en la edu-
cación obligatoria. También con ese propó-
sito de evitar la segregación, la ley rechaza 
la concesión de concierto a los centros que 
discriminan a su alumnado por género. 

Impulso de la educación inclusiva
La Ley sustituye el concepto de la discapa-
cidad como característica de las personas 
por otra concepción centrada en las barre-
ras que deben eliminarse para hacer po-
sible la inclusión educativa, realizando los 
ajustes que resulten razonables. Se bus-
ca, en todo caso, proporcionar un Impulso 
decidido a la educación inclusiva, estable-
ciendo que la escolarización del alumna-
do con necesidades educativas especiales 
tenderá a lograr su continuidad, progre-
sión o permanencia en el régimen más 
inclusivo. Para lograrlo, se regula la par-
ticipación de las familias en las decisiones 
de escolarización, con la novedad de que 
se respetará la voluntad de las familias de 
hacerlo en el régimen más inclusivo.

También con la finalidad de impulsar la 
educación inclusiva se establece que el 
Gobierno, en colaboración con las Admi-
nistraciones educativas, desarrollará un 
plan para que, en el plazo de diez años, 
los centros ordinarios cuenten con los re-
cursos necesarios para poder atender en 
las mejores condiciones al alumnado con 
discapacidad. Las Administraciones edu-
cativas continuarán prestando el apoyo 
necesario a los centros de educación 
especial para que estos, además de es-
colarizar a los alumnos y alumnas que 
requieran una atención muy especializa-
da, desempeñen la función de centros de 
referencia y apoyo para los centros ordi-
narios.

El reto del desarrollo de la Ley 
educativo
Esta ley orgánica, con un importante 
número de artículos con carácter 
básico, sigue el modelo de le-
gislación que corresponde a 
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nuestro Estado descentralizado: un cierto 
número de artículos y disposiciones en las 
que se habilita al Gobierno para establecer 
una normativa básica y otros aspectos que 
son desarrollados directamente por las 
CCAA. En los próximos meses, cumplien-
do el calendario de aplicación previsto en 
la disposición final quinta de la ley y previa 
consulta a las comunidades autónomas y 
a diversos órganos de participación, ha-
brán de llevarse a cabo dichos desarrollos. 
Se trata de una tarea capital, en la que se 
plasmará la capacidad real de transforma-
ción de la nueva ley. De ahí su importancia. 

Es en ese proceso de desarrollo donde 
hay que hacer énfasis en la búsqueda de 
los mayores acuerdos posibles y con toda 
seguridad diferentes especialistas, distin-
tos miembros de la comunidad educativa 
y, por supuesto, todos los profesionales 
de la educación podrán aportar su cono-
cimiento específico de sus materias y su 
conocimiento general del sistema educati-
vo. Nos queda por delante una importante 
tarea, para la que contamos con todos, no 
solo para los desarrollos normativos, sino 
para la preparación de los diversos planes 
que servirán para continuar el avance en 
las reformas que requiere nuestro sistema 
educativo. ■

Combatir la segregación 
del alumnado por razones 

socioculturales o de 
cualquier otra naturaleza 

es un objetivo central de la 
ley, vinculado a la justicia 

social y a la igualdad real de 
oportunidades



Walter Benjamin nos invitaba a 
mirar nuestra historia como el 
“recuerdo que relampaguea en 

un instante de peligro”: una recuperación 
que se produce ante la urgencia de se-
guir adelante; una reacción introspectiva 
frente a los desafíos que, de pronto, nos 
salen al encuentro. Tales desafíos –hoy 
más presentes que nunca– nos inter-
pelan como miembros de la comunidad 
global; como protagonistas de un singu-
larísimo tiempo histórico; y, sobre todo, 
como ciudadanos de una España que to-
dos tenemos la responsabilidad de seguir 
construyendo. Por eso es aquí y ahora, 
frente el reto de este momento crucial, 
cuando nuestra historia democrática se 
ilumina y nos ilumina, transformándose 
en el fogonazo que nos permite ver por 
dónde ha de seguir avanzando nuestra 
marcha común hacia el futuro.

Volver la vista a los logros alcanzados 
en la España constitucional es recuperar 
un proyecto de país que hemos de enri-

quecer con nuevas perspectivas –ade-
cuadas a las exigencias de un mundo 
más dinámico y complejo–, y que des-
cansa y debe seguir descansando sobre 
el valor fundamental del consenso. La 
voluntad de aparcar intereses parciales 
y de buscar el acuerdo permitió el gran 
pacto político que quedó plasmado en 
nuestra Carta Magna. “Político” en la 
acepción más amplia y cívica del térmi-
no: de allí que sus efectos no se reduje-
ran a completar la Transición en el mero 
sentido de un cambio de régimen, sino 
que se extendieron hasta lo que Antonio 
Garrigues Walker ha llamado, con razón, 

las “otras transiciones”, operadas en los 
planos más diversos de nuestra vida so-
cial y económica: en nuestro Estado del 
Bienestar, en la progresiva definición de 
nuestro modelo territorial, en nuestras 
relaciones con Europa y con el mundo, en 
el desarrollo de nuestras infraestructu-
ras, en la conquista del espacio público 
por parte de la mujer, etc.

Por ello, resulta incomprensible que, 
cuarenta y dos años después, nuestro 
modelo educativo siga constituyendo un 
asunto que parece haberse descolgado 
del programa generoso e integrador acti-
vado con la Transición. Tanto más porque 
la educación es un factor esencial e im-
prescindible para cimentar y para garan-
tizar la libertad, la justicia y el progreso, y 
así se ha entendido siempre desde que el 
mundo –y nuestro país en particular– se 
consagraron a la conquista de esos valo-
res: “Sin educación, es en vano esperar la 
mejora de las costumbres: y sin éstas son 
inútiles las mejores leyes”, decía en 1814 
la Comisión de Instrucción Pública de las 
Cortes de Cádiz.

Las mejores leyes de nuestra demo-
cracia –comenzando por nuestra Cons-
titución– han sido siempre las que han 
resultado de un amplio encuentro de 
voluntades, en el que el ánimo de sumar 
prevalece sobre el deseo de imponer los 
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La gran oportunidad perdida
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propios criterios. Pero debemos lamen-
tar que la educación no se haya benefi-
ciado de aquella visión conciliadora, y 
que, desde la aprobación de la Ley de Or-
denación General del Sistema Educativo 
(LOGSE) en 1980, hayamos venido trope-
zando con esa clara intención de la polí-
tica educativa socialista que persigue una 
serie de transformaciones en la conducta 
y la mentalidad colectivas “poniendo sus 
particulares creencias por encima de la 
armonización democrática de distintas 
concepciones de la organización social y 
de la vida”, como nos dice Javier Orrico 
en su libro La enseñanza destruida.

Se trata, lamentablemente, de la mis-
ma actitud que ha presidido la aprobación 
de la actual LOMLOE, tramitada entre los 
azarosos avatares electorales del 2019 y la 
crisis vinculada a la gestión de la pande-
mia. Sin requerir el dictamen del Consejo 
de Estado; indiferente a una gran plura-
lidad de voces que han exigido ser escu-
chadas, nos encontramos, una vez más, 
frente a una concepción ideológica y par-
tidista que en nada contribuye a fundar un 
sistema educativo estable, cuya vocación 
debería ser la de convertirse en un sello 
de excelencia para las próximas genera-
ciones.

Tal fue el objetivo, en cambio, con el 
que se creó en 2016 la subcomisión par-
lamentaria para un Pacto de Estado Social 
y Político por la Educación. Pero en 2018 

los partidos que hoy gobiernan España 
decidieron, simplemente, levantarse de 
la mesa y dejar sin efecto una agenda de 
diálogo que había convocado a más de 
ochenta expertos y agentes de la comuni-
dad educativa.

Se pedía entonces lo que hasta ahora 
hemos seguido reclamando: un plan con 
altura de miras, capaz de reforzar la di-
mensión social de la educación en sus 
vertientes de libertad, igualdad, equidad 
e inclusividad; una reflexión inteligente, 
que impulsase una educación de calidad 
orientada al empleo; y una disposición a 
tomar en cuenta a todos los actores del 
proceso formativo, y respetar y potenciar 
su contribución a la educación. Legislar 
contra alguno de ellos, menospreciar 
su aportación o limitar sus derechos es 
un sinsentido: ¿Por qué desdeñar el ca-
rácter complementario de la enseñanza 
concertada en la prestación del servicio 
público y social de la educación? ¿Por 
qué quitar valor a la elección de las fami-
lias –la demanda social, como reconocía 
la LOMCE– para la programación de las 
vacantes escolares? ¿Por qué limitar la 
libertad de los padres a la hora de elegir 

el mejor centro para sus hijos? ¿Por qué 
dar la espalda a los alumnos con necesi-
dades que son eficazmente atendidas en 
los centros específicos de educación es-
pecial? ¿Por qué poner en riesgo la enor-
me ventaja que representa para todos los 
españoles su plena competencia en la 
segunda lengua más hablada del mundo?

Al tiempo que el mundo actual nos en-
vía señales elocuentes de un cambio que 
nos exige prepararnos cada vez mejor, 
en España tenemos que deplorar la gran 
oportunidad perdida que representa la 
LOMLOE. Y es que los retos que tenemos 
por delante no nos ofrecerán indulgen-
cias ni atajos: mientras nos quede pen-
diente la asignatura del pacto y del con-
senso, no habrá forma posible de hacer 
progresos ciertos y duraderos en ese ca-
mino que ha de llevarnos a una educación 
de vanguardia. Un concepto que implica, 
por supuesto, adaptar los contenidos 
educativos frente a escenarios como la 
transformación digital, y desarrollar nue-
vas aptitudes en el contexto de un verti-
ginoso progreso científico y tecnológico.

Pero, sobre todo, nuestro modelo edu-
cativo debe descansar sobre aquellos va-
lores que sostienen y perfeccionan nues-
tro proyecto democrático, donde caben la 
igualdad y la meritocracia, el pluralismo 
y los objetivos comunes, la introspección 
crítica y el orgullo de lo que España re-
presenta para la historia y para la cultura. 
Lograr una fructífera integración de to-
dos esos valores no solo ha de valer para 
definir un modelo de enseñanza, sino 
para renovar nuestra decisión de convivir 
libre y armónicamente, pues como decía 
el pedagogo y filósofo estadounidense 
John Dewey, “la democracia tiene que 
nacer de nuevo en cada generación, y la 
educación es su comadrona”. ■
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Para empezar, la LOMLOE es un “par-
cheado” de la LOMCE y de la LOE, con 
la técnica jurídica del incrustado, que 

deriva en un pastiche. El Gobierno no ha 
tenido ni las ganas ni la capacidad de de-
sarrollar una verdadera propuesta.

Más allá del desastroso resultado al 
que me referiré después, la norma ha 
sido tramitada desde el principio con una 
arbitrariedad dolosa. El anteproyecto se 
registró hace dos legislaturas, sin con-
tar con informe del Consejo de Estado, y 
fue dictaminado por un Consejo Escolar 
y por una Conferencia Sectorial que ya 

no existen (las elecciones cambiaron los 
gobiernos autonómicos). En esta legis-
latura, los plazos para las enmiendas a 
la totalidad se abrieron en plena primera 
ola de la pandemia (cuando todavía no se 
había resuelto lo importante: la vuelta a 
las aulas); los de las enmiendas parcia-
les y el debate, en la segunda parte del 
Estado de alarma. En Ponencia (a puerta 
cerrada, sin luz ni taquígrafos), votamos 
en apenas un mes casi 2000 enmiendas 
(cerca de 500 por semana), mientras se 
vetaban las comparecencias de la comu-
nidad educativa y se practicaba el peor de 

los ocultismos informativo con la prensa 
y con la opinión pública.

Al margen de estas cuestiones, las 
sesiones de votación se fijaron con co-
nocimiento de que la premura (y el so-
lapamiento con otras comisiones, por 
ejemplo, para la tramitación de los Pre-
supuestos Generales del Estado) podían 
incurrir en la vulneración de los derechos 
de representación de algunos diputados. 
En mi caso, como única representante de 
una fuerza política, no podía estar en dos 
sitios a la vez. Así lo denuncié y lo hice 
constar en acta, forzando una votación 
para modificación de la sesión ¡un día! 
en la que solo obtuve el apoyo del PP, de 
UPN y de Vox, y la abstención del PNV.

Especial LOMLOE
La LOMLOE: la vergonzosa renuncia a la reforma de la educación…
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El pasado mes de diciembre, en el Congreso y después en el Senado, Ciuda-
danos dijo  ‘NO’ a la LOMLOE, la llamada “Ley Celaá”, una ley que es un barro, 
cuya tramitación ha sido inoportuna y de dudosa garantía democrática, que 
supone la demolición del sistema educativo y comporta una peligrosa bajada 
de nivel en los objetivos académicos y que, además, conlleva, como pago al 
secesionismo, la coacción de derechos fundamentales de todos los españoles.

La LOMLOE: la vergonzosa 
renuncia a la reforma de la 
educación que España necesita

La LOMLOE es un 
despropósito, desde la 

primera hasta la última letra: 
implica la demolición del 

sistema educativo a golpes 
de sectarismo

Todo esto apunta, de entrada, a vicio de 
tramitación. Vicio grave, sobre todo cuando 
la premura se ha sustentado en que “había 
que quitar una LOMCE que carece de con-
senso”. Pues bien: la LOMLOE, ni consen-
so -o con un consenso a la contra, ya que 
ha indignado por igual a oposición, socie-
dad civil, centros, profesores y asociacio-
nes de padres- ni garantías democráticas 
suficientes.

Entrando en el fondo de la normativa: no 
se pueden cometer más tropelías en tan 
poco texto.

Aparte de más ideologizada que la pro-
paganda electoral, la LOMLOE constituye:
a)  Un ataque frontal a la libertad de elec-

ción de las familias (amén de una vileza 
para con los niños que precisan educa-
ción especial).

b)  Un intento de engaño a Europa, al optar 
por el camino de bajar el nivel educa-
tivo, en lugar de consensuar reformas 
estructurales para combatir el fracaso y 
el abandono escolar.

c)  La demolición del acuerdo competen-
cial constitucional sobre educación en 
España (además de la politización de la 
inspección).

MARTA MARTÍN LLAGUNO
Portavoz de la Comisión de Educación y 

Formación Profesional por el grupo Ciudadanos. 
Catedrática de Comunicación Audiovisual y 

Publicidad (Universidad de Alicante)
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d)  Un mercadeo del secesionismo con de-
rechos lingüísticos fundamentales, a 
cambio de un puñado de votos.

Vayamos por partes.
De entrada, la LOMLOE dinamita no solo 
la libertad de elección de los padres de 
centros concertados; también la de los 
padres de centros públicos. El texto cam-
bia el concepto de “demanda social” por 
el de “programación” para la dotación 
de las plazas financiadas con fondos pú-
blicos. Una programación “modo Pode-
mos”, de ingeniería, que decide que los 
niños tienen que estudiar en un código 
postal concreto, con independencia del 
proyecto educativo que mejor se ajuste a 
sus necesidades.

La coacción a la libertad es especial-
mente lesiva para los alumnos con nece-
sidades específicas de atención educativa. 
En concreto, la LOMLOE supone una vileza 
para con los niños que precisan educación 
especial, 37.000 de los cuales (un 60%) 
estudia en centros públicos. ¿Por qué? 
Porque los partidos del Gobierno solo han 
contemplado una particular visión de la 
inclusión que identifican con la escolariza-
ción ordinaria. Y sí, la “inclusión” se puede 
conseguir en algunos casos en la escola-
rización ordinaria: con muchos recursos 
(que no ofrecen). Pero también, en otros, 
en la escolarización especial.

Algunos padres de niños con necesida-
des especiales piden que sus hijos se es-
colaricen en ordinaria: nosotros lo apoya-
mos, ¡faltaría más! Pero otros piden que, 
en la defensa del interés del menor, se los 
escolarice en la especial. Y hacen falta mu-
chas más plazas de las existentes.

Lo cierto es que ni para unos ni para los 
otros el Gobierno ha puesto ni recursos 
ni estrategia. Modificar una ley sin plan ni 
financiación es una temeridad. Plantear 
convertir los centros especiales en “cen-
tros de recursos” y no en una modalidad 
apoyada y elegible, tan digna como la ordi-
naria, desde luego, no tiene  pase.

Pero no es solo la libertad lo que hiere 
la LOMLOE. También atenta contra la ca-
lidad y la equidad. Especialmente, con el 
trampantojo de los suspensos, que deja 
en manos de los centros y de las CCAA las 
condiciones en las que se promociona y ti-
tula, lo que genera desigualdades y mina 
el nivel académico.

La razón para proceder de esta manera 
no es, además, baladí. El Gobierno sabe 
de la imposibilidad de lograr los objetivos 
de Europa sobre el fracaso y el abandono 

escolar, que nos pide una reforma estruc-
tural por consenso. Como solo han querido 
consensuar “con sus socios”, han cogido 
atajos para asegurar la financiación de la 
UE. Y el atajo es esta ley educativa, comer-
ciada con los que quieren romper este país.

Porque sí. Se ha comerciado con esta 
ley. Prueba de ello es el vaciado de com-
petencias de la Alta Inspección que, por 
ejemplo, ya no se encargará de velar por 
que no se discrimine por razón de lengua. 
O el intento de politización de la inspec-
ción, cuando se pretende que a este cuer-
po se acceda sin haber tenido que superar 
una oposición.

Pero tal vez la señal más palmaria del 
mercadeo que ha habido con esta ley sean 

las de las enmiendas del PSOE por una 
parte, con ERC y Bildu (al eliminar que 
el español sea lengua oficial del Estado y 
lengua vehicular de la enseñanza) y, por 
otra parte, con el PNV, al determinar que 
la lengua “propia” es la cooficial (y, por 
tanto, el castellano, la “impropia”). Cam-
bios que los partidos del Gobierno se ne-
garon a enmendar en el Senado, al vetar 
cualquier enmienda posible para no tener 
que volver a votar la ley en el Congreso y, 
por tanto, para no arriesgarse a perder 
los apoyos. Una cerrazón que ha dejado 
errores importantes, como la disposición 
que cercena la internacionalización de las 
universidades.

¿Efectos de todas estas cesiones? Po-
líticos…, pero también sociales: los sece-
sionistas salen reforzados, convierten la 
educación en una fábrica de votos y los 
constitucionalistas nos sentimos vendidos 
y segregados.

Nunca podrá el PSOE decir que no ha 
tenido alternativas. Ciudadanos presentó 
tanto en Comisión como en Pleno del Con-
greso y del Senado una enmienda con dos 
opciones. La primera, revertir los cambios. 
La segunda, que el Gobierno se compro-
metiera, al menos, a respetar lo marcado 
por las sentencias judiciales: como mí-
nimo, que en todo el territorio nacional 
el 25% de la docencia sea en castellano. 
Ambas opciones fueron rechazadas. El 
Partido Socialista tendrá que explicar a to-
dos los españoles -y especialmente a sus 
votantes- si no piensa hacer respetar el 
Estado de Derecho.

En definitiva. La LOMLOE es un despro-
pósito, desde la primera hasta la última 
letra: implica la demolición del sistema 
educativo a golpes de sectarismo.

Y no se puede decir que no hubiera otra 
solución. Llevamos años pidiendo a PP y a 
PSOE que elaboren una reforma estructu-
ral por consenso, desde un Pacto educati-
vo. El PSOE ha dicho, una y cien veces, no. 

Solo nos queda hacer una política de 
contención de daños, hasta que cambie el 
Gobierno. Tristemente ahora solo cabe tra-
tar de arreglar el destrozo que el Gobierno 
y sus socios van a hacer con la libertad de 
elección, la calidad, la politización de la 
educación y los derechos lingüísticos de 
todos los españoles. Y denunciar, aunque 
con pocas esperanzas, este atropello ante 
Europa, donde hemos presentado ya varias 
preguntas en el Parlamento para alertar a 
la Comisión, advertirles del engaño y pedir 
que intervengan. A tiempo está. ■

La LOMLOE es un barro, 
con una tramitación de 

dudosa garantía democrática, 
que supone la demolición del 
sistema educativo y comporta 
una peligrosa bajada de nivel 
en los objetivos académicos 

y que, además, conlleva, 
como pago al secesionismo, 

la coacción de derechos 
fundamentales de todos 

los españoles
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La Comisión de Educación del Congreso votó el viernes 13 de noviembre el 
dictamen de la reforma de la LOMLOE, o “Ley Celaá”, y el jueves 19 fue el 
Pleno del Congreso quien lo aprobaba, junto con algunas enmiendas ‘vi-

vas’ y otras transaccionales, con 178 votos, uno más de los mínimos reque-
ridos. Cuestiones tan polémicas, como al papel de la enseñanza concertada o 
al estatus del castellano como lengua vehicular en la educación, entre otras, 
se han dilucidado, que no tratado, en un santiamén, puesto que, a título de 
ejemplo, se llegaron a debatir hasta 900 enmiendas en una sola sesión, con 
diputados que no llegaban a saber lo que se estaba votando. Con gran cele-
ridad, el 18 de diciembre, la Comisión de Educación y Formación Profesional 
del Senado da por dictaminado el proyecto de Ley, de modo que en la sesión 
del Pleno del Senado del día 23 se aprueba, sin cambiar ni una sola coma, con 
142 votos a favor, 112 en contra y 9 abstenciones.

Con el pretexto de la defensa de la educación pública (cuando lo que hay 
que defender es la educación, sin adjetivaciones), se cuestionan los centros 
concertados, por decirlo suavemente, desde una visión sesgada del artículo 
27 de la Constitución, de modo que los responsables de la política guberna-
mental, contravienen hasta normas internacionales por no quedar garanti-
zado, antes bien saltándoselo, el derecho de los padres a educar a sus hijos 
dentro del modelo educativo que mejor se adecue a sus deseos y expectati-
vas. Claro que, tras lo dicho por la ministra Celaá de que “no podemos pensar 
de ninguna manera que los hijos pertenecen a los padres”, –afirmación que 
en determinados contextos compartiría, pero no en el que se dice–, era pre-
visible este despropósito. 

Todos estamos por la defensa de la educación pública, pero con esta ley se 
yerra al ser, más bien, fruto de ese tipo de prejuicio que proyecta en el otro los 
propios temores, errores, deficiencias,…, hasta ver en la enseñanza concer-
tada el chivo expiatorio a quien hay que acallar, anular, o eliminar. Y esto ni es 
correcto ni saludable. Un diagnóstico acertado hubiera entrado en el fondo, en 
su caso problema, y aportaría, si fuera necesario, soluciones propias, a saber: 
más inversión en la enseñanza, mejor sistema de acceso y permanencia del 
profesorado, competencias de los equipos directivos, apoyo de la inspección 
educativa, plan de formación continua, implantación de planes de mejora, 
propuestas de atención y actividades extraescolares dentro del marco gene-
ral del centro… Así se dignifica la educación, así se responde a las necesidades 
y deseos de las familias, y así podrá uno ponerse las medallas que se quiera y 
recibir con merecimiento aplausos y no protestas. 

El despropósito, ’suma y sigue’, dará lugar a un próximo eslogan: ‘”No se 
pare, pase de curso, sin o con todo aprobado”, cosa que, amigo Sancho, ‘ve-
redes’ por mucho que se endulce con retórica semántica. Y aquí también se 
hace flaco favor a la calidad de la enseñanza, al quehacer diario en las aulas, 
a valores como esfuerzo, trabajo, responsabilidad… e, incluso, a la auténtica 
promoción social del desfavorecido a través de la adquisición del conocimien-
to por el que poco se apuesta. ¿Qué sentido tiene premiar la indolencia hasta 
convertirla en norma de conducta con la promoción posible de ‘¡un curso, dos 
cursos, tres cursos!’, incluso en niveles, como el bachillerato o los módulos 
profesionales que no son obligatorios? ¡Abajo, pues, la responsabilidad! ¡Aba-
jo, pues, el rigor académico!, además de quedar comprometido el presente y 

futuro de unos y otros, –los que quieren y pueden, los que no quieren o 
no pueden– y, con ello, el de toda la sociedad. 

¿Cómo queda el artículo 103.3 de la Constitución, que alude al acceso 
a la función pública por mérito y capacidad, si la condición de inspector 
de enseñanza queda, en realidad, al arbitrio del poder político de turno. 
¿Tanto molesta este digno cuerpo de funcionarios, con competencias 
tan relevantes en bien de la organización del sistema educativo y de su 
eficiencia, que se termina apostando por la designación a dedo? 

¿Y qué decir de las manidas Religión y Ética que –ahora sí, ahora no–, 
terminan desubicadas, desvalorizadas, descontextualizadas? ¡Pero si la 
asignatura Religión era de elección libre! ¿Por qué ese prejuicio y acoso? 
¿Por miedo a la Libertad? 

Se ha comentado que peligran los centros de educación especial, cosa 
que no lo llego a ver en la Ley, aunque sí sería posible con su mal desa-
rrollo y puesta en práctica. Profundizar en la integración es prioritario, 
y esto requiere recursos humanos y materiales. Y es la especificidad 
de estos recursos, más la realidad de las situaciones concretas de los 
alumnos y de sus familias, la que deben guiar la mejor toma de decisio-
nes. Ninguneados expertos y familias, los más involucrados temen por 
sus centros de educación especial, que, con ese u otro nombre, siempre 
serán necesarios para garantizar la atención adecuada del alumnado 
con necesidades superiores a las que puedan atenderse en los centros 
educativos llamados ordinarios. 

Para la historia quedará esta ley por haber suprimido el carácter de 
‘lengua vehicular’ al castellano y rehuir el concepto de lengua coofi-
cial. Para el anecdotario, las razones de esta decisión, vista como un 
intercambio de cromos entre gente mal avenida. Para vergüenza de 
muchos que no entienden este estropicio, puesto que lengua vehicular 
es la usada habitualmente por la comunidad educativa en sus relaciones 
cuando existen diversas lenguas maternas entre sus miembros (Dicciona-
rio Panhispánico del Español Jurídico) y que, incrédulos, refieren el artículo 
tercero de nuestra constitución (El castellano es la lengua española oficial 
del Estado. Todos los españoles tienen el deber de conocerla y el derecho 
a usarla. Las demás lenguas españolas serán también oficiales en las res-
pectivas Comunidades Autónomas de acuerdo con sus Estatutos). ¿Se han 
puesto en el papel de los 483 millones de hispanohablantes y en el de 
los once galardonados con el Premio Nobel de Literatura, cuya lengua, 
también vehicular y oficial, era el castellano: José Echegaray (1904), Ja-
cinto Benavente (1922), Juan Ramón Jiménez (1956), Vicente Aleixandre 
(1977) y Camilo José Cela (1989); los chilenos Gabriela Mistral (1945) 
y Pablo Neruda (1971); el guatemalteco Miguel Ángel Asturias (1967); 
el colombiano Gabriel García Márquez (1982); el mexicano Octavio Paz 
(1990); y el peruano Mario Vargas Llosa (2010)? 

Todos estos temas, y más, han sido y son objeto de controversia. 
Quedará aceptar el cumplimiento de la ley, hasta que, como sucedió ya 
en ocho ocasiones anteriores, tengamos una novena ley de educativa 
que, por fin, centrada en los temas prioritarios, sea fruto del consenso. 
De lo contrario, ¿Hasta cuándo vamos a ver repetida esta tragicomedia 
según cambie el decorado, o el apellido, del Ministerio de Educación? 
Usque tandem…?

Con la LOMLOE, ¡otra ocasión perdida para propiciar 
un Pacto Nacional por la Educación!

Francisco Martín Irles.
26 de diciembre de 2020

Otra Ley que, por falta de
consenso, nace con poco recorrido
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Nos encontramos de nuevo una Ley 
de reforma de una Ley de educa-
ción. La LOMLOE reforma la LOE, 

derogando la LOMCE que también refor-
mó la LOE. Por su estructura es incómo-
da de analizar, al hacer necesario mane-
jar a la vez tres textos legales.

Resulta curioso que el largo preám-
bulo de la Ley (13 páginas) realice un 
verdadero resumen de su contenido, en 
muchos casos excesivamente concreto. 
Pero es más llamativo el que realice ver-
daderos juicios de valor sobre las leyes 
educativas precedentes, muy negativos 
sobre las leyes aprobadas con gobier-
nos del Partido Popular. Por ejemplo, 
se dice que “la LOMCE recibió muchas 
críticas y suscitó no poca controversia 
en el ámbito social y educativo, siendo 
muchas las personas y organizaciones 
que solicitaron su reversión”, y resulta 
llamativo que los legisladores no se ha-
yan dado por aludidos con esta nueva ley 
y lo que ha acompañado su precipitado 
y desafortunado trámite, en plena crisis 
sanitaria y socioeconómica. Párrafos en-
teros son la mejor prueba de hasta qué 
punto ha sido real el declarado deseo de 
diálogo y consenso. Entre esos párrafos 
ejemplificadores destaca el que recoge 
que la LOMLOE viene a introducir en la 
orientación educativa y profesional del 
alumnado la perspectiva inclusiva y no 
sexista, despertando una duda: ¿para 
los redactores de esta ley las orienta-
doras y orientadores hasta ahora han 
estado orientando desde una perspecti-
va sexista y no inclusiva? Solo el tenor 
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Nueva ley educativa en el peor 
momento para hacer mudanza

JOSÉ MIGUEL CAMPO RIZO 
Vicesecretario del Colegio Oficial de Docentes y Consejero del Consejo Escolar 
de la Comunidad de Madrid. Director del IES Diego Velázquez de Torrelodones

La LOMLOE o “Ley Celaá”. ¿La necesaria reforma educativa o una nueva aportación 
a la sopa de letras de las leyes educativas de la democracia y de la nómina de 
responsables del Ministerio de Educación? LODE con Maravall, LOGSE con Solana, 
LOPEG con Suárez Pertierra, LOCE con del Castillo, LOE con San Segundo y Cabrera, 
LOMCE con Wert. Suma y sigue. Todas legítimas por emanar de más o menos 
abultadas mayorías parlamentarias. Unas más innovadoras y ambiciosas que otras, 
algunas imprescindibles por las disposiciones que introdujeron en el momento en 
que llegaron. Pero todas promulgadas sin el consenso necesario y parte de ellas 

efímeras (la LOCE casi nonata).
Nada de lo que vemos en las calles o leemos y oímos en los medios desde hace meses 
con respecto a la LOMLOE es nuevo. Lo vimos en las calles en los años 80 sobre la 
LODE y oímos y leímos parecidas afirmaciones y debates en los 90 y los 2000 sobre la 
LOGSE, la LOCE, la LOE y la LOMCE. En resumen, leyes emanadas desde un partido o 
frente a un partido, sin consensuar con otros grupos de peso en las cámaras, con el 
único apoyo del partido mayoritario algunas, con el apoyo de una mayoría tambaleante 
de una amalgama de partidos otras. Los impulsores de todas afirmaron que eran fruto 
del diálogo y de un amplio apoyo, pero nos preguntamos si esto ha de medirse por 
el número de grupos políticos que las respaldaron, por el número de parlamentarios 
que las apoyaron o por la contestación que recibieron de los diferentes sectores de 
la comunidad educativa. Tristemente, una nueva ley que nace muerta, con fecha de 

caducidad, la caducidad de la actual aritmética parlamentaria.
En estos párrafos trataremos de recoger lo que creemos que son algunas de las 
disposiciones de la LOMLOE que pueden haber pasado más desapercibidas entre el 
ruido mediático y social que otros aspectos han generado, los de siempre (lengua 
vehicular, religión, ética, pública-concertada, contenidos transversales…), y que siguen 
dejando en un segundo plano aspectos tan importantes como las características del 

currículo, condiciones de acceso a la docencia, recursos del sistema educativo, etc.



de parte del largo preámbulo nos lleva 
a concluir que se ha hecho imposible el 
Pacto educativo bajo esta ley. Al menos a 
la LOMCE, o a sus responsables, habrá 
que reconocerles que aceptaron matizar 
la norma a través de repetidos retrasos 
de la entrada en vigor de algunos de sus 
aspectos más polémicos, con el fin de 
buscar un pacto educativo, como lo eran 
las Pruebas fin de etapa (reválidas).

Esta ley no viene a aportar ninguna 
gran transformación o novedad al siste-
ma en la línea en que lo hicieron la Ley 
General de Educación de 1970 (LGE) o la 
LODE de 1985 al declarar la educación 
como servicio público y la LOGSE de 1990 
al ampliar el periodo de escolarización 
obligatoria hasta los 16 años y la reforma 
de la FP. Estas normas fueron verdade-
ras reformas. Leyes posteriores aporta-
ron cuestiones o avances más difíciles 
de objetivar en función de su orientación 
y resultado: la LOCE de 2002 el elemento 
de la calidad en la educación, la LOE de 
2006 al añadirle el principio de la equi-
dad o la LOMCE de 2013 la necesidad de 
evaluar la calidad del sistema. Cuando 
se lee la LOMLOE, no se puede evitar 
pensar que no es más que un texto que 
retoca aspectos de la LOE y que recupe-
ra el “trágala” que tanto caracterizó el 
siglo XIX español. Ni tan siquiera ha in-
cluido la gratuidad de la enseñanza de 
0 a 6 años, que aparecía en casi todos 
los programas electorales de las últimas 
elecciones.

Hay algunos aspectos recogidos en la 
nueva ley que mantiene elementos de 
la LOMCE que se criticaron desde de-
terminados sectores y que incluso son 
criticados en el mismo preámbulo de 
la LOMLOE. Se criticaron los itinerarios 
de 4.º ESO, pero se mantienen opciones 
de agrupación de materias en este nivel 
en función del Bachillerato o Formación 
Profesional que se siga; es decir, lo mis-
mo. Se criticaron a la LOMCE sus prue-
bas de diagnóstico y sus pruebas fin de 
etapa (y aquí incluso se critica la sus-
pensión de su valor académico en tanto 
se llegaba a un acuerdo educativo), pero 
se mantienen pruebas diagnósticas en 
Primaria y Secundaria Obligatoria, con 
garantías para la no publicación de da-
tos por centro; curiosa apuesta en un 
momento en que se busca la trasparen-
cia y la participación de la comunidad 
educativa en la toma de decisiones del 
centro.

Pocas pistas sobre el currículo
En lo que se refiere a los aportes que 
puedan hacerse en lo que se refiere al 
currículo, aún tendremos que esperar 
a que los Reales Decretos de desarro-
llo nos dejen ver si se aborda el tan 
demandado replanteamiento de los cu-
rrículos de las materias. Currículos que 
necesitan ser más realistas y generales, 
más competenciales y menos reglados, 
apostando por la autonomía de los cen-
tros y la profesionalidad de los docentes 
para su concreción, superando los ex-
haustivos, inabordables e irreales cu-
rrículos actuales. En la ley (artículo 6) 
se nos presenta una reformulación de 
los elementos integrantes del currículo 
(nuevo baile de términos y componentes 
que no hace más que regresar a 2006 y 
la LOE, si bien es cierto que muy pobre-
mente referenciados si lo comparamos 
con la LOMCE), eliminando una de las 
aportaciones de la LOMCE, los están-
dares de aprendizaje, quizá nunca bien 
entendidos por el profesorado, pero que 
podían ayudar a priorizar la enciclopé-
dica relación de contenidos de cada ma-
teria. 

Por otro lado, se regresa al concep-
to de enseñanzas mínimas, tal vez más 
comprensible. También se realiza un 
redimensionamiento de los porcentajes 
del currículo competencia de las ad-
ministraciones central y autonómica a 
la hora de concretarlo; sin duda nuevo 
campo de batalla mediático, mezclando 
lo educativo con la política territorial y 
añadiendo tensiones. Todo por un reto-
que de un 5% del currículo arriba o aba-
jo, que pretenderá calmar demandas 
de incremento competencial de unos 
grupos y exacerbará los deseos recen-
tralizadores de otros (aunque si algún 
profesional en el aula sabe qué va a 
cambiar ese 5% no dejará de sorpren-
dernos). Esperamos con curiosidad la 
concreción de lo que puede significar el 
currículo mixto que anuncia la ley.

Primaria y ESO. Regreso a la LOE 
y acierto con la diversificación 
curricular
En Primaria (Capítulo II), a grandes ras-
gos, se regresa a planteamientos de la 
LOE. Se recuperan los tres ciclos de dos 
cursos, facilitando e impulsando la coor-
dinación entre docentes y una toma de 
decisiones escolares a más largo plazo. 
Una estructura esta mejor valorada en-

tre los profesionales y los centros que la 
estructura en cursos de la LOMCE. 

En Educación Secundaria Obligatoria 
(Capítulo III) también se recuperan as-
pectos de la LOE, además de algunos 
nuevos matices. Se simplifica el enreve-
sado catálogo de materias de la LOMCE 
en cuanto a su nomenclatura, facilitan-
do la comprensión de la estructura de 
materias para las familias. Sigue sien-
do posible la agrupación de aquellas en 
ámbitos y se incorporan novedades inte-
resantes, como la posibilidad de realizar 
un trabajo “monográfico o un proyecto 
interdisciplinar o de colaboración con 
un servicio a la comunidad”, en lugar 
de cursar materias optativas. Queda, sin 
embargo, sin concretar la estructura de 
materias de 4.º curso en lo que se refiere 
a las materias que definan los itinerarios 
anunciados -perdón, las opciones, que 
los itinerarios son rechazables-, arries-
gándonos a que nos encontremos con 
un último curso de ESO distinto según la 
comunidad autónoma.

Pese al amplio rechazo que generó la 
pérdida de peso de las materias artísti-
cas (EPVA, Música) en las últimas leyes 
educativas, la LOMLOE ha mantenido 
esta situación que seguirá afectando 
a la formación integral del alumnado y 
seguiremos perdiendo lo que aportan a 
nuestra formación las artes plásticas, 
la música o la literatura. Este aspecto sí 
que ha pasado desapercibido.

No hay grandes novedades en los que 
se refiere a la promoción y titulación en 
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ESO, que sigue basándose en una eva-
luación competencial y con el mismo nú-
mero de materias no superadas que per-
mitan promocionar que la LOMCE. Pero, 
sin duda, una de las disposiciones de la 
LOMLOE que recoge mayor consenso 
entre los profesionales sea la recupera-
ción de los Programas de Diversificación 
Curricular en 3.º y 4.º de ESO (artículo 
27) como una de las más efectivas me-
didas de atención a la diversidad. Se tra-
ta de uno de los grandes aciertos de la 
LOMLOE, como fue uno de los grandes 
errores de la LOMCE transformarlos en 
los PMAR en 2.º y 3.º de ESO. Esta im-
portante medida de atención a la diver-
sidad desapareció en la práctica en mu-
chos centros, por el efecto negativo que 
provocaba la continuidad de estos alum-
nos en un 4.º curso ordinario. Insistimos, 
un acierto de esta ley, al configurar un 
itinerario específico a la titulación para 
alumnos que lo necesitan. Obviamente 
será un recurso que se recuperará en 
todos los centros que venían obteniendo 
grandes resultados y que vieron como 
desaparecía este recurso desde 2013.

Bachillerato y Formación 
Profesional. Retoques y 
propuestas útiles
En el Bachillerato (capítulo IV) es donde 
quizá se concentran más novedades. Se 
mantiene la estructura en dos cursos y 
por modalidades, además de recuperar 
la Prueba de Acceso a la Universidad de 

la LOE, desapareciendo la Prueba fin de 
etapa para titular de la LOMCE. De las 
actuales tres modalidades de Bachille-
rato se pasa a cuatro, con las ya cono-
cidas de Ciencia y Tecnología, Humani-
dades y CCSS y Artes, a las que se une 
un Bachillerato denominado General 
(artículo 34), verdadero reto organizativo 
para los centros. Aunque queda por con-
cretar la estructura de materias de las 
modalidades, que se deberá realizar en 
el desarrollo normativo, sí que se recu-
pera como materia común a todas ellas 
la Historia de la Filosofía, cuyo carácter 
voluntario en la LOMCE generó grandes 
y justificadas polémicas. La promoción 
de 1.º a 2.º curso se mantiene como en 
la LOMCE, pero se introduce una cues-
tionable novedad en lo que se refiere a 
la Titulación, al ser esta posible con una 
materia no superada y según la decisión 
del equipo docente (sin duda continua-
dora de la excepción que la LOMCE con-
cedía para presentarse a la Prueba para 
titular con una materia sin superar).

La Formación Profesional no apor-
ta, en principio, grandes novedades, al 
mantenerse el acertado paso directo en-
tre Ciclos formativos de diferente grado 
que introdujo la LOMCE, sin necesidad 
de prueba de acceso intermedia. Tal vez 
una de las novedades principales sea la 
nueva denominación de la FPB como Ci-
clos Formativos de Grado Básico (CFGB), 
si bien es preocupante que el final de es-
tos ciclos sea la titulación en ESO unida 
a la de Técnico Básico o el certificado de 

escolaridad, cuando en FPB el alumnado 
podía titular como técnico y además en 
ESO. La Formación Profesional se con-
figura con estos CFGB, los ya conocidos 
Ciclos Formativos de Grado Medio y de 
Grado Superior (CFGM y CFGS), además 
de cursos de especialización y cursos de 
formación preparatorios para el acceso 
a quienes no reúnan los requisitos de ac-
ceso directo. Se echa de menos alguna 
referencia más concreta a la Formación 
Profesional Dual.

Profesorado
La nueva ley, en su nueva Disposición 48 
sobre cambio de funciones del personal 
docente, recoge un aspecto fundamen-
tal para garantizar la calidad del sistema 
educativo y el valor de la profesión docen-
te, aunque solo lo haga para la función 
pública. Se trata de un elemento impor-
tante pues consideramos que la calidad 
de un sistema educativo nunca podrá ser 
más elevada que la calidad de sus docen-
tes. La disposición dice así: “Los funcio-
narios docentes que muestren una ma-
nifiesta falta de condiciones para ocupar 
un puesto docente o una notoria falta de 
rendimiento que no comporte inhibición, 
podrán ser removidos de su puesto de 
trabajo y realizar otras tareas que no 
requieran atención directa con el alum-
nado. La remoción ha de ser conse-
cuencia de un expediente contradictorio 
que finalice con una evaluación negativa 
realizada por la inspección educativa”. 
Deseamos que no quede simplemente en 
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palabras, sino que se concrete en un de-
sarrollo valiente, con las necesarias ga-
rantías, pero eficaz, pues para ser docen-
te es necesario mucho más que disponer 
de la titulación requerida, sino también 
reunir las condiciones y capacidades y la 
vocación imprescindibles. La docencia es 
algo más que un trabajo, es una profesión. 
Los docentes son mucho más que trabaja-
dores, deben ser profesionales.

Vuelve a quedar postergada, como en 
anteriores leyes educativas, la actualiza-
ción de Estatuto docente, la definición de 
la carrera profesional, la reformulación de 
la formación inicial de los egresados que 
deseen ser docentes de sus diferentes 
especialidades, la modernización y profe-
sionalización del sistema de acceso a la 
docencia y a la función docente, el “DIR”, 
“PIR” o “MIR” educativo, del que todos ha-
blan y ninguno aborda. La única referencia 
que se hace es la de la Disposición adicio-
nal séptima: Normativa sobre el desarro-
llo de la profesión docente, en la que se da 
un año para abordar tan importantes as-
pectos; veremos si se cumplen los plazos. 
Es ya tarde y va a serlo aún más. 

Insistimos: ningún sistema educativo 
tiene mayor calidad que la calidad de sus 
docentes. Afrontar estos aspectos, trans-
formando la función docente, pública y 

privada, representaría la mayor reforma 
del sistema educativo desde la LGE o la 
LOGSE. Podría ser incluso revolucionario 
para el sistema educativo. El Decano del 
CDL, en este mismo boletín, esboza los 
aspectos que debería abordar ese nuevo 
procedimiento de acceso a la profesión 
docente.

Entrada en vigor e implantación. 
Todos tienen prisa
Para concluir, la situación de crisis sani-
taria que vivimos desde el pasado mes de 
marzo también tiene su lugar en esta ley. 
Ya sabemos que las restricciones provoca-
das por la pandemia no han impedido el 
trámite de la LOMLOE, pero sí le han apor-
tado una Disposición adicional décima 
en la que se contempla la necesidad de 
establecer un Plan de Contingencia para 
situaciones de emergencia “para dar con-
tinuidad a la actividad educativa, de modo 
que garantice el derecho a la educación 
del alumnado en cualquier circunstancia”. 
Precisamente las difíciles circunstancias 
vividas desde marzo de 2020 y la reacción 
de los profesionales del sistema educativo 
para adaptarse a las nuevas necesidades, 
innovando en su trabajo, superando las 
carencias, mientras se tramitaba este tex-
to legal, nos hacen pensar “Dios, qué buen 
vasallo si tuviese buen señor”.

La LOMLOE ya ha entrado en vigor en 
varios de sus aspectos, todos tienen pri-
sa para aplicarla o para sortearla y ganar 
tiempo; lo dicho “si oviesse buen señore”. 
La Disposición final quinta establece el 
calendario de implantación. A la entrada 
en vigor de la Ley se aplicarán las modifi-
caciones relativas a: las competencias del 
Consejo Escolar, del Claustro y del direc-
tor; la autonomía de los centros docentes; 
la selección del director en los centros 
públicos; la admisión de alumnos; aspec-
tos que han provocado en la Comunidad 
de Madrid una urgencia normativa poco 
edificante, pese a ser legales. En el curso 
2021-2022 serán de aplicación las modifi-
caciones introducidas en la evaluación y 
condiciones de promoción de las diferen-
tes etapas educativas, las modificaciones 
introducidas en las condiciones de titula-
ción de ESO, CFGB y Bachillerato, la titu-
lación de las enseñanzas profesionales de 
música y danza y las condiciones de acce-
so a las diferentes enseñanzas. También 
en ese próximo curso se implantarán las 
modificaciones introducidas en el currícu-
lo, la organización y objetivos en los niveles 
impares de Primaria, ESO, CFGB y Bachi-
llerato, dejando; y se supone que se deja 
para 2022-2023 los niveles pares de esas 
etapas, las evaluaciones de diagnóstico de 
4.º de Primaria y 2.º de ESO y la PAU. ■
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Una primera constatación que salta a 
la vista, después de revisar los textos 
legales, es que no se ha encontrado 

ninguna referencia mínimamente positiva 
a la LOMCE, al menos en un aspecto tan 
poco controvertido como es la función di-
rectiva y la autonomía escolar, ambas es-
pecialmente destacadas en los informes 
internacionales y en la literatura acadé-
mica.

Así, en el informe PISA 20151 se hacía re-
ferencia a la investigación, afirmando que 
las escuelas más efectivas están dirigidas 
por directores que definen, comunican y 
construyen consensos alrededor de los 
objetivos del centro, asegurando que el 
currículo y la metodología estén alineados 
con los objetivos y fomentando unas rela-
ciones fructíferas en la comunidad escolar 
(Branch, Hanushek and Rivkin, 2013; Gris-
som, Loeb and Master, 2013; Heck, Larsen 
and Marcoulides, 1990; Murphy, 1990)

Además, como se señalaba en el infor-
me Indicadores comentados sobre el esta-
do del sistema educativo español de 2017, 
el liderazgo educativo es efectivo cuando 
se puede ejercer la función directiva en un 
marco de autonomía. Pero siendo esta una 
condición necesaria, no es suficiente para 
la mejora en los resultados de los alum-
nos y en general para la mejora del centro 
educativo. Necesita ir asociada a efectivos 
sistemas de control (rendición de cuen-
tas), cualificados profesores y fuerte lide-

razgo para diseñar evaluaciones internas 
y currículos (Hanushek, Link and Woess-
mann, 201342; OECD, 2011). 

Si la LOMCE se caracterizaba en la re-
gulación de la función directiva por un 
cambio de competencias del director y del 
Consejo Escolar reforzando la posición del 
primero3, con la LOMLOE se ha revertido 
completamente el proceso: se han incre-
mentado las competencias del Consejo 
Escolar y disminuido las del equipo direc-
tivo.

Esta debilitación de la dirección del cen-
tro tiene un efecto sobre la autonomía de 
los centros, al disminuir las competencias 
del director y su equipo. Si bien su mejor 
posicionamiento frente al Consejo Escolar 
no tiene por qué alterar cuantitativamente 
el número de competencias asignadas al 
centro educativo, sí que supone un notable 
cambio en el sujeto de las competencias, 
de quién las ejerce dentro del centro edu-
cativo. Aquí la nueva ley da un paso atrás 
en el refuerzo de la función directiva, que 
resulta capital para impulsar cualquier 
proyecto educativo.

Si comparamos las exposiciones de 
motivos de la ley, que siempre nos ayu-
dan a conocer la mente de sus autores y 
la justificación de la regulación, podemos 
apreciar el distanciamiento que ha querido 
marcar la LOMLOE.

En la exposición de motivos de la LOM-
CE se argumentaba en el apartado VII a 
favor de potenciar la función directiva, al 
afirmar que “la reforma contribuirá tam-
bién a reforzar, por un lado, la capacidad 
de gestión de la dirección de los centros 
confiriendo a los directores, como repre-
sentantes que son de la administración 
educativa en el centro y como respon-
sables del proyecto educativo, la opor-
tunidad de ejercer un mayor liderazgo 
pedagógico y de gestión. Por otro lado, 
se potencia la función directiva a través 
de un sistema de certificación previa para 
acceder al puesto de director, y se esta-
blece un protocolo para rendir cuentas de 
las decisiones tomadas, de las acciones 
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Vamos a reflexionar brevemente sobre 
las regulaciones de ambas leyes (la 

LOMCE y la LOMLOE) en lo referente a 
la autonomía y a la función directiva. 

La normativa que le dedican está 
recogida en el título V de las dos leyes 
con el título Participación, autonomía y 

gobierno de los centros.

Miguel Ángel Sancho Gargallo. Presidente de la Fundación Europea Sociedad y Educación

1  OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume II): Policies and Practices for Successful Schools, PISA, OECD 
Publishing, Paris. 

  http://dx.doi.org/10.1787/9789264267510-en 
2  Hanushek, E.A., S. Link and L. Woessmann (2013), “Does school autonomy make sense everywhere? Panel 

estimates from PISA”. Journal of Development Economics, Vol. 104, pp. 212-232.
   http://dx.doi.org/10.1016/j.jdeveco.2012.08.002. 
3  Sancho Gargallo, M.A. (2014), “Autonomía y Liderazgo en la LOMCE”, en El Cronista del Estado Social y De-

mocrático de Derecho, núm. 46, pp. 56-63.
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de calidad y de los resultados obtenidos 
al implementarlas”.

Sin embargo, en la exposición de moti-
vos de la LOMLOE, al referirse a la LOM-
CE hace una descalificación general al 
decir que “puede afirmarse que dicha 
Ley representó una ruptura del equili-
brio que se había alcanzado en la LOE 
entre diferentes visiones y planteamien-
tos acerca de la educación que deben 
necesariamente convivir en un sistema 
democrático y plural”. Sorprendente 
afirmación si se contempla la percepción 
generalizada sobre la ruptura y falta de 
consenso en el sector educativo que ha 
producido la LOMLOE, como tampoco la 
tuvo en su día la LOE. 

En su crítica, la exposición de motivos 
continúa afirmando que, en relación con 
la autonomía y gobierno de los centros, 
“la LOMCE limitó la participación de los 
distintos sectores de la comunidad edu-
cativa, reduciendo las competencias de 
los órganos colegiados y transfiriendo 
parte de ellas a una dirección escolar 
sobre cuya selección adquiría un mayor 
grado de control la Administración edu-
cativa. En esa misma dirección, introdu-
jo la denominada especialización curri-
cular de los centros educativos y adoptó 
algunas otras medidas que implicaron 
de hecho un aumento de las desigualda-
des entre ellos”.

La autonomía escolar
Veamos en qué medida estas afirma-
ciones se corresponden con el tenor del 
texto legal, pues salvo la reversión entre 
las competencias del director al Consejo 
Escolar, nos parece que en el resto de la 
normativa no hay cambios sustantivos en 
relación con la autonomía de los centros.

Así tenemos que los principios genera-
les formulados en el artículo 118 referen-
tes a la autonomía escolar se mantienen 
exactamente igual en la nueva ley en todos 
sus apartados en la forma de expresión 
empleada.

Por lo que se refiere al artículo 119, tan 
solo se aprecia algún cambio en el la forma 
de expresión empleada. La LOMCE habla 
de que las administraciones garantizarán 
la intervención de la comunidad educa-
tiva en el control y gestión de los centros 
sostenidos con fondos públicos a través 
del Consejo Escolar. La LOMLOE habla 
de que las administraciones garantizarán 
la participación activa de la comunidad 
educativa en las cuestiones relevantes de 
la organización, el gobierno, el funciona-
miento y la evaluación de los centros. En 
el apartado 5.º del mencionado artículo, 
la LOMLOE añade la palabra gobierno a la 
expresión órganos colegiados, queriendo 
indicar, a nuestro parecer, el mayor peso 
directivo de dichos órganos dentro del 
centro educativo.

En relación a la autonomía regulada en 
el artículo 120, ambas leyes formulan se-
mejantes afirmaciones generales sobre la 
autonomía de los centros y la LOMLOE eli-
mina en el apartado 5.º la publicación de 
los resultados obtenidos por los centros 
docentes, considerados en relación con 
los factores socioeconómicos y sociocul-
turales del contexto en que radiquen.

El artículo 121 de la LOMLOE enume-
ra con más detalle los aspectos y valores 
que ha de recoger el proyecto de centro, 
en el que hay que tener en cuenta también 
las relaciones con los agentes educativos, 
sociales, económicos y culturales del en-
torno. Asimismo, elimina la posibilidad de 
especialización curricular de los Institutos 
formulada en los apartados 7.º y 8.º. 

Los recursos se abordan en el artícu-
lo 122 con el único cambio de que en la 
LOMLOE los recursos complementarios 
los aprueba el Consejo Escolar y no el di-
rector. Los apartados 3.º, 4.º y 5.º han sido 
eliminados pues incidían en expresiones 
como especialización de centros, medidas 
competitivas, competencias del director 

en relación con la gestión de personas. La 
razón de su exclusión es que quizá han po-
dido ser interpretados como factores que 
generan desigualdad, sin tener en cuenta, 
por el contrario, la mejora educativa que 
puede suponer el abrir campos para la 
iniciativa y responsabilidad de los centros 
educativos.

Los artículos 123, 124 y 125 de la LOMLOE 
permanecen prácticamente iguales, salvo 
un añadido del apartado 5.º en el 124 refe-
rente a la regulación de los protocolos de 
actuación frente a indicios de acoso esco-
lar, y otras situaciones de violencia, y se 
añade, además, la figura del coordinador 
de bienestar y protección.

De todo ello puede deducirse que en el 
terreno de la autonomía apenas ha cam-
biado la regulación, si bien se ha eliminado 
toda posibilidad de especialización o dife-
renciación, ya que es interpretada en clave 
de desigualdad. Esa actitud puede tener el 
efecto de inhibir la iniciativa y la responsa-
bilidad de asumir planes diferenciadores 
como manifestación práctica de autonomía 
mediante el ejercicio del liderazgo.

Órganos colegiados de gobierno y 
coordinación docente
Pasando al capítulo III que regula los ór-
ganos colegiados de gobierno y de coor-
dinación docente de los centros públicos, 
observamos el cambio de competencias 
entre el Consejo Escolar y el director del 
centro, como se ha indicado al inicio de 
estos comentarios.

La composición del Consejo Escolar 
permanece igual y en el artículo 126 se 
añade un apartado 9.º en el que se plan-
tea que las decisiones se tomen por con-
senso. Para el caso de que este no sea po-
sible, la administración educativa deberá 
establecer un sistema de mayorías para 
las decisiones que deba tomar. A conti-
nuación, en el artículo 127 se formulan 
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los cambios de competencias a favor del 
Consejo Escolar en virtud de las cuales, 
pasa a aprobar los planes y normas que 
se establezcan en el ámbito de la autono-
mía del centro, así como la programación 
general del centro. Decide, asimismo, la 
admisión de alumnos, fija las directrices 
de colaboración con otras entidades y 
aprueba los presupuestos del centro.

El Claustro de profesores y los otros ór-
ganos colegiados de coordinación docente 
permanecen con una regulación idéntica.

La dirección de los centros
Por último, vamos a abordar lo que se 
refiere a la dirección de los centros. En 
cuanto a la competencia del director, des-
aparecen las que han pasado al Consejo 
Escolar. Así, ya no aprueba las normas de 
funcionamiento, ni la programación gene-
ral del centro, ni la admisión de alumnos, 
ni fija las relaciones con otros organismos, 
ni aprueba los presupuestos del centro.  

Si se quiere una dirección profesional 
que asuma iniciativas y responsabilidad, 
nos parece que el camino no es vaciarla 
de competencias y transferirla a sus ór-
ganos más de tipo asambleario por su 
composición. Además, si en el proceso 
de nombramiento del director es el pro-
pio Consejo Escolar el que tiene más peso 
electivo, nos parece que se le va a dotar 
de una menor capacidad real de toma de 
decisiones y con un tipo de trámite proce-
dimental que puede dificultar el ejercicio 
del liderazgo y el impulso de iniciativas 
con la consiguiente rendición de cuentas.

Esto no significa que el estilo de li-
derazgo no tenga que ser ampliamente 
distribuido entre todo el equipo directivo 
y el personal del centro, pues mediante 

además al menos, un director o directora 
en activo en centros que impartan las mis-
mas enseñanzas que aquel en que se de-
sarrolla el procedimiento de selección, con 
uno o más periodos de ejercicio con eva-
luación positiva del trabajo desarrollado.

Por lo demás, se mantiene la regula-
ción para los casos excepcionales en los 
que no hay candidato a director y otras si-
tuaciones en las que la administración lo 
nombre directamente entre personas que 
cumplan determinados requisitos que es-
tablece la ley.

Para concluir este breve comentario, 
podríamos decir que el tenor de la nueva 
ley no acaba de sumarse a las tendencias 
actuales de reforzar la autonomía escolar 
y el liderazgo pedagógico, según se dedu-
ce de los informes y evaluaciones interna-
cionales5. No todos los países presentan 
una evolución homogénea hacia una ma-
yor autonomía real, ni en todos los cam-
pos. Pero lo que sí parecen demostrar los 
sistemas educativos avanzados de otros 
países son los beneficios del reconoci-
miento de una autonomía con recursos 
adaptados a las necesidades de los cen-
tros; de un liderazgo efectivo que asuma 
dicha autonomía y acierte a motivar al 
equipo docente en torno a un proyecto 
educativo con determinados estándares 
de calidad; y de un sistema de rendición 
de cuentas que estimule procesos de me-
jora continua. ■

un cauce de participación, información y 
fomento de la colaboración y trabajo en 
equipo se consigue que el proyecto del 
centro sea asumido e impulsado por la 
comunidad educativa, pero no se frena la 
iniciativa y responsabilidad del equipo di-
rectivo.

Con relación a los requisitos para ser 
candidato, se ha eliminado la condición de 
estar en posición del certificado acredita-
tivo de haber recibido la formación para 
la función directiva que se establecía en 
el artículo 135. Se plantea el requisito de 
esa formación para la selección y antes 
del nombramiento. Nos parece que pierde 
fuerza el requisito de la formación cuando 
estaba suponiendo un avance la imparti-
ción generalizada de cursos de formación 
directiva, tanto para la acreditación como 
para la actualización4. 

En el proceso de selección, la admi-
nistración educativa, que determina el 
número de componentes de la comisión 
que se establece a tal efecto, ya no tiene 
la mayoría, puesto que al menos un tercio 
de los miembros de la comisión será pro-
fesorado elegido por el claustro y otro ter-
cio será elegido por y entre los miembros 
del Consejo Escolar que no son docentes y 

4  Ver comentario en Sancho Gargallo, M.A. (2020) La 
formación en liderazgo escolar: datos y programas 
en indicadores comentados sobre el estado del sis-
tema educativo español 2020. Fundación Europea 
Sociedad y Educación y Fundación Ramón Areces. 

5  Ver, entre otros, los informes Education at a Glan-
ce y las evaluaciones PISA de la OCDE referidas 
al índice de autonomía y de liderazgo educativo, 
referidos en Indicadores comentados sobre el es-
tado del sistema educativo español 2019 y 2017. 



Al margen de las controversias más 
mediáticas de la ley, hay dos mejo-
ras que consideramos esenciales y 

que están en el debate real de la comuni-
dad educativa –y no solo en la agenda pro-
pagandista de partidos políticos o grupos 
concretos de interés–. Esas mejoras hacen 
referencia al currículo (REDE, 2020; Moya 
y Valle, 2020) y a la denominada cuestión 
docente (Valle y Manso, 2016). Es unánime 
el sentir de familias, profesores y expertos 
en pedagogía de que el currículo escolar 
necesita una reforma profunda en España. 
Y unánime es también el discurso pedagó-
gico supranacional sobre la importancia del 

profesorado como factor sustancial de la 
calidad de un sistema educativo. Además, 
en momentos de cambio (y sobre todo si 
hay cambios curriculares de calado –como 
parece que se producirán–) el papel del pro-
fesorado es aún mucho más determinante, 
pues será el muro que frene esos cambios o 
el motor que los propicie.

Nos detendremos, pues, en este último 
asunto, crucial desde nuestro punto de vis-
ta, de la cuestión docente. Como la propia 
LOMLOE señala en su preámbulo, “Conse-
guir que todos los jóvenes desarrollen al 
máximo sus capacidades, en un marco de 
calidad y equidad (…) no es posible sin un 
profesorado comprometido en su tarea”. 
Pero la propia ley reconoce también que hay 
que “revisar el modelo de la formación ini-
cial del profesorado y adecuarlo al entorno 
europeo” y que “el desarrollo profesional 
exige un compromiso por parte de las Ad-
ministraciones educativas por la formación 

continua del profesorado ligada a la práctica 
educativa”, lo cual “resulta imposible sin el 
necesario reconocimiento social de la fun-
ción que los profesores desempeñan y de la 
tarea que desarrollan”. Por todo ello, la ley 
dedica su título III al profesorado, poniendo 
el énfasis en la formación inicial y perma-
nente que deberá atender a la adecuada 
preparación científica, pero también peda-
gógica y didáctica, completada con la tutoría 
y asesoramiento a los nuevos profesores 
por parte de compañeros experimentados. 

Para todas las reformas precisas en esa 
dirección, se establece la disposición adi-
cional 7.ª, que da un plazo máximo de un 
año para establecer una propuesta norma-
tiva que regule, entre otros aspectos, la for-
mación inicial y permanente del profesora-
do, su acceso a la profesión y el desarrollo 
de su carrera docente.

Con el ánimo de aportar a ese desarrollo 
normativo, se han presentado propuestas 
desde diversas instancias. Quienes firma-
mos este artículo hemos colaborado muy 
activamente en las que se han promovido 
desde el Consejo General de Ilustres Cole-
gios de Doctores y Licenciados en Filosofía 
y Letras y en Ciencias (en adelante CGCDL).

Como máximo órgano representante de 
los colegios profesionales de los docentes 
a nivel del Estado, el CGCDL ha elaborado 
cinco investigaciones y estudios en relación 
con cuestiones que afectan al profesora-
do en el plazo de una década (entre 2009 
y 2018). A partir de todos ellos, elaboró en 
mayo de 2020 un documento presentado y 
aprobado en su Pleno, en el que se recogen 
sugerencias para tener en cuenta en las fu-
turas reformas1. Son más de 30 propuestas 
concretas organizadas en seis bloques. Las 
desgranaremos aquí con la brevedad que 
exige el espacio de este artículo.

Antes de nada, hay que señalar que el 
CGCDL entiende que ser docente es un 
continuo (Valle y Manso, 2017). Valora po-
sitivamente, pues, que la ley se preocupe 
de un desarrollo profesional docente, que 
da idea de un dinamismo en el devenir de 
la vida laboral de los profesores. Pero ese 
continuo no solo debe considerarse des-
de que el profesor ejerce sus tareas como 
profesional, sino que se inicia en el mismo 
momento en que alguien decide iniciar su 
formación como futuro maestro. Son, pues, 
muchos los hitos que van jalonando ese 
continuo y una adecuada política sobre el 
profesorado debe ocuparse de todos ellos 
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La LOMLOE y la 
cuestión docente

Propuestas
para una oportunidad

La aprobación de una nueva ley edu-
cativa es siempre una oportunidad 
para mejorar. Más allá de acuerdos 
o desacuerdos con puntos concretos 
de la ley, o de suscribir o no las críti-
cas sobre la pertinencia de aprobar 
una ley educativa sin el consenso de 
los dos grandes partidos nacionales 
(¡otra vez más! ¿No hemos aprendi-
do nada?) y en época de tan grave y 
triste pandemia, la realidad es que 
el parlamento español ha aprobado 
la LOMLOE. Eso abre un escenario 
de cambios. Solo serán positivos si 
mejoran la situación del sistema 

educativo español.

JAVIER M. VALLE y JESúS MANSO 
Grupo de investigación sobre 

“Políticas Educativas Supranacionales” .
Universidad Autónoma de Madrid

1  CGCDL (2020): Posicionamientos pedagógicos en 
torno al docente. Informe no publicado, presentado 
al Pleno del Consejo.



de manera casi simultánea y coordinada. 
Esta sería la primera recomendación del 
CGCDL y la de carácter más general: abor-
dar de manera integral e integrada todas 
las cuestiones que afectan a los docentes 
diseñando una política sobre el profesora-
do con características propias y bien defi-
nidas y no depender de reformas parciales 
que sean sobrevenidas al profesorado como 
consecuencia de cambios en esferas que le 
afectan (estructura del sistema, currículo, 
participación de la comunidad educativa, 
autonomía de los centros, coyunturas de 
recursos económicos o humanos, etc.). Así, 
sería bueno una Ley del profesorado como 
mejor forma de abordar ese desarrollo de 
la carrera docente. En ella podría inscribir-
se un Estatuto Profesional Docente, que el 
profesorado lleva décadas esperando.

A partir de esa recomendación general, el 
primer grupo de propuestas del CGCDL se 
refiere al momento del acceso a la forma-
ción inicial, que constituye el primer paso 
para convertirse en profesor. Se parte de 
la idea de que es necesario un proceso de 
acceso, mediante pruebas de tipo compe-
tencial, que permita atraer a la formación 
inicial docente a los candidatos más idó-
neos para ello. Así, se habla de una mejor 
selección para atraer a los más capaces.

Los programas de formación inicial ocu-
pan el segundo grupo de propuestas, por 
constituir el núcleo central en el que el futu-
ro profesor debe adquirir los fundamentos 
de las competencias como docente. En re-
lación con ellos, se apuesta por asumir con 
firmeza un enfoque competencial, por ser 
el que luego deberán desplegar los docen-
tes en su día a día profesional. No estaría de 
más crear un Observatorio de la Formación 
Inicial del Profesorado de manera que, con 
el concurso de las administraciones edu-
cativas y de los centros responsables de la 
formación del profesorado, velasen por el 
adecuado ajuste de esta formación inicial a 

las demandas reales del sistema educativo 
en cada momento.

Dentro de esa formación inicial, se dedica 
un grupo específico de recomendaciones 
al desempeño de las prácticas, ya que co-
bran un protagonismo esencial en el enfo-
que competencial. En este desempeño hay 
que cuidar especialmente los centros en los 
que se realizan, así como los procesos y las 
personas mediante los que se supervisan 
y certifican. Por ello, la selección y acredi-
tación de centros de prácticas y de tutores 
deberá requerir un cuidado especial. 

Un cuarto grupo de propuestas aborda 
el acceso a la profesión docente y a la fun-
ción pública docente, dos cuestiones que 
han suscitado un amplio debate en nuestro 
país y sobre los que las voces reclamando 
reformas son cada vez más numerosas. A 
ese respecto, el CGCDL apuesta con fuerza 
por un modelo basado en la inducción, ba-
sado en Docentes Internos Residentes (Valle 
y Manso, 2018), como ya sucede en nume-
rosos países de la Unión Europea (VV.AA., 
2018).

El quinto grupo se dedica a la carrera pro-
fesional docente, una reclamación de vieja 
tradición también en nuestro país, en el que 
todavía está pendiente un Estatuto Profesio-
nal Docente y en el que la formación per-
manente y la acreditación de competencias 
nuevas debiera ser el resorte que propiciara 
ese desarrollo, debidamente establecido en 
etapas bien definidas laboral, funcional y 
económicamente. Así, la apuesta del CGCDL 
es hacer de la Formación permanente y la 
acreditación la palanca de progresión de la 
carrera profesional de los docentes.

Por último, el CGCDL también recomien-
da crear un Instituto de Desarrollo Curri-
cular. Se trata de una propuesta que cobra 
forma desde distintos sectores sociales 
y educativos y sobre la que algunas aso-
ciaciones ya han volcado ideas de enorme 
interés2. Desde la perspectiva propuesta, 
si se quiere dotar al curriculum de cierta 
“autonomía” de vaivenes políticos (máxime 
en una creciente tendencia de volatilidad 
de mayorías), el Instituto de Desarrollo Cu-
rricular que se propone (en adelante IDC) 
debiera ser independiente de la adminis-
tración educativa en cuanto a su poder de 
decisión. Es obvio que debe ser una entidad 
con financiación pública (para no ser de-
pendiente de ningún interés privado), pero 
con total autonomía (estructural, financiera 
y funcional). Siendo financiada con fondos 
públicos, la administración educativa debe 
tener la supervisión sobre lo que hace, pero 
no debe ser quien imponga los órganos de 
gobierno de la institución para garantizar 

su independencia de criterio. Así pues, el 
liderazgo de esta institución debiera ser co-
legiado y contar, además de con la adminis-
tración educativa, con muchas instancias 
sociales y educativas. Así, parecía lógico 
que el IDC contase con un Consejo Rector 
(en el que incluir a la administración edu-
cativa central y autonómica, representantes 
de los profesores, de las familias, de insti-
tuciones escolares y del sector profesional 
–en el que el Consejo tiene un papel prota-
gonista–) que marque las directrices gene-
rales de la institución y supervise su funcio-
namiento. Desde la perspectiva ejecutiva, la 
Direccion y demás estructuras de gobierno 
debieran estar avaladas por este Consejo. ■
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2  Es el caso, por ejemplo, de REDE o del Colectivo 
Lorenzo Luzuriaga, cuyas sugerencias en esta 
dirección han contado también con la colaboración 
de los autores de este artículo.

La puesta en marcha de las 
recomendaciones planteadas no es 
sencilla. Además, requieren recursos. 
Pero estamos convencidos de que existe 
una coyuntura propicia para plantearlas. 
Una nueva ley es, sin duda, un escenario 
de oportunidad. Esperemos que no sea 
otra oportunidad perdida.



En primer lugar, destacamos, como 
uno de los mayores aciertos de la 
LOMLOE, que restablece el pac-

to constitucional del artículo 27 de la 
Constitución, gravemente dañado en la 
LOMCE, entre el derecho a la educación 
y el derecho a la libertad de enseñanza, 
derechos ambos derivados de los princi-
pios de igualdad y libertad y situados en 
la Constitución al mismo nivel de reco-
nocimiento y amparo.

El frágil equilibrio de estos dos de-
rechos no siempre se ha respetado: en 
muchas ocasiones se ha puesto el énfa-
sis sobre aspectos basados en uno solo 
de sus principios en detrimento de los 
que tienen su fundamento en el otro. 

La LOMLOE restaura, efectivamente, 
el equilibrio contemplado en el artículo 
27 de la Constitución. Por una parte, am-
para el principio de igualdad con el de-
recho a la educación, al considerar que 
la Escuela pública es el eje vertebrador 
del Sistema Educativo –como sucede 
en la mayoría de los países de nuestro 
entorno–; al eliminar la demanda social 
–propuesta en la LOMCE–, que sometía 
subrepticiamente la oferta pública de 
plazas escolares obligando con ello al 
otorgamiento de los conciertos a todos 
los centros privados que lo demanda-
ran; al prohibir la cesión de suelo públi-
co al sector privado para la creación de 
centros concertados; y al recordar a las 
CCAA la obligación de realizar una plani-
ficación de la oferta escolar que garanti-
ce suficientes plazas públicas en todo su 
territorio. Pero, por otra parte, ampara 
el principio de libertad con el derecho 
a la libertad de elección de centros por 
las familias, al aceptar que la enseñanza 
concertada participe en el servicio públi-
co de la educación, siempre que respete 
la normativa referida a la admisión del 
alumnado, a la gratuidad de la enseñan-
za y a la coeducación. Hay que señalar 
que la LOMLOE restablece, también, el 
carácter participativo de la educación, 
devolviendo a los Consejos Escolares su 
carácter de órgano de gobierno de los 
centros con la debida participación de la 
comunidad escolar.

El segundo aspecto que considera-
mos preciso resaltar es la contribución 
de la LOMLOE para lograr un sistema 
educativo más inclusivo y de mayor 
equidad, estableciendo un ordenamien-
to legal que aumenta las oportunidades 
educativas y formativas de toda la po-
blación. Numerosas medidas de la ley 
están encaminadas a este fin; por ejem-
plo: la homologación en las condiciones 
de admisión del alumnado en todos los 
centros sostenidos con fondos públicos; 
la reducción de las ratios en los centros 
con entornos desfavorecidos; la paula-
tina incorporación de alumnos con al-
gún tipo de discapacidad a los centros 
ordinarios de todos los niveles educati-
vos siempre que se cuente con los ne-
cesarios recursos y apoyos docentes; la 
adopción de un enfoque de igualdad de 
género a través de la coeducación, del 
fomento respecto a la igualdad efecti-
va entre hombres y mujeres, de la pre-
vención de la violencia de género, etc. 
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Las aportaciones de la 
LOMLOE a la calidad del 

Sistema Educativo
En el Colectivo Lorenzo Luzuriaga consideramos que la reciente ley educativa, 
LOMLOE, es una ley progresista que corrige aspectos muy negativos de la 
LOMCE y legisla de manera acertada diferentes elementos del actual sistema 
educativo necesarios para la mejora de la calidad y equidad de la educación 
en España. Algunos de los temas que la nueva ley aborda han venido siendo 
objeto de las reflexiones y propuestas de nuestro colectivo, a lo largo de 
los más de quince años de su creación, que pueden consultarse en nuestra 

página web:

http://www.colectivolorenzoluzuriaga.com

AURORA RUIZ. 
Colectivo Lorenzo Luzuriaga



Asimismo, la LOMLOE considera que 
la educación infantil realiza una ac-
ción compensadora de los efectos que 
las desigualdades de origen económi-
co, cultural y social puedan tener en el 
desarrollo de los niños y niñas, y que, 
consecuentemente, es preciso un in-
cremento paulatino de plazas públicas 
en educación infantil como garantía de 
igualdad y de equidad de primer orden.

El tercer aspecto para destacar es que 
la nueva ley trata de modernizar el cu-
rrículo actual. Por una parte, dando una 
nueva orientación a sus elementos bási-
cos –objetivos, contenidos y evaluación–, 
centrados en conseguir que el alumnado 
logre el máximo de su pleno desarrollo 
y de sus capacidades, que le permita el 
ejercicio de una ciudadanía activa y de-
mocrática en la sociedad actual. Por 
otra, propone un currículo al servicio de 
una educación inclusiva que contribuya 
al éxito escolar de todo el alumnado. Un 
currículo flexible, para poder adaptarlo 
a la diversidad del alumnado, con con-
tenidos básicos esenciales acordes con 
la adquisición de las competencias clave 
que permitan a todo el alumnado conti-
nuar un proceso de aprendizaje perma-
nente. Para ello, la ley abre la posibili-
dad de modificar la estructura curricular 
agrupando las asignaturas por áreas o 
ámbitos relacionados con el desarrollo 
de las competencias y, asimismo, per-
mite transformar la estructura y organi-
zación de los centros y del profesorado 
dando una mayor autonomía pedagógica 
y organizativa a los centros escolares.

El Colectivo lamenta que no se haya 
sustituido la titulación, al finalizar las 
enseñanzas obligatorias, por un certifi-
cado de competencias adquiridas, como 
ocurre en varios países de nuestro en-
torno. 

Otro acierto para considerar de la nue-
va ley es que recupera la distribución de 
competencias entre el Estado y las Co-
munidades Autónomas en lo relativo a 
los contenidos básicos de las enseñan-
zas mínimas. El Estado fijará el 55% de 
los horarios escolares para las Comu-
nidades Autónomas que tengan lengua 
cooficial y el 65% para aquellas que no 
la tengan.

Por último, destacamos muy positi-
vamente que La LOMLOE incluya en la 
estructura orgánica del Ministerio de 
Educación y Formación Profesional una 
unidad, el Instituto de Desarrollo Cu-
rricular, creado en cooperación con las 
Comunidades Autónomas, para el desa-
rrollo y la actualización del currículo, a 
fin de adecuarlo a los cambios y nuevas 

exigencias que vayan surgiendo, tanto en 
la sociedad española como en el contex-
to europeo e internacional.
Precisamente, nuestro colectivo venía 
reclamando hace algunos años la crea-
ción de un organismo que pudiese en-
cargarse de:
❚  Establecer un nuevo modelo curricular 

–objetivos, competencias, contenidos, 
estrategias procedimentales y criterios 
de evaluación– para las distintas eta-
pas educativas, que precisará de una 
constante adaptación acorde con los 
cambios sociales, económicos y tecno-
lógicos que vayan surgiendo y con las 
nuevas demandas de conocimientos 
que reclame la sociedad.

❚  Realizar el seguimiento y asesora-
miento de las innovaciones educativas 
que estén llevando a cabo los centros 
escolares en las diferentes CCAA, a fin 
de evaluarlas, difundirlas y obtener in-
formación susceptible de ser utilizada 
para posibles propuestas de modifica-
ción del currículo básico.

❚  Promover investigaciones en colabora-
ción con las Universidades y otras ins-
tituciones para generar conocimiento 
que pueda ser trasferido a los profe-
sionales de la educación y a los centros 
educativos.

❚  Impulsar redes de colaboración entre 
profesionales y centros innovadores.

❚  Desarrollar la creación de materiales 
curriculares para difundirlos en diver-
sos soportes.

Esperamos que la LOMLOE sea una ley 
que, efectivamente, mejore en unos 

años la calidad y equidad de nuestro 
sistema educativo y que, en breve 

tiempo, el Ministerio de Educación 
y Formación Profesional cree dicho 

Instituto de Desarrollo Curricular. ■
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El movimiento “Marea verde” ha abanderado en los últimos años la defensa de la escuela pública y demandado 
una mayor financiación para esta red.
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Las Leyes Educativas       en EspañaLas Leyes Educativas       en España
1970

LGE
▼

Ley General
de Educación

FRANCISCO 
FRANCO

Estuvo vigente hasta 
los años noventa. 

Establece la educación 
obligatoria hasta los 
14 años. Las etapas 

se regulan como 
Preescolar, EGB, BUP y 

COU.

1980 1985 1990 1995
▼ ▼ ▼ ▼

LOECE
Ley Orgánica Reguladora 
del Estatuto de Centros 

Escolares

Se desarrolla el 
concepto de libertad 

de enseñanza y la 
ordenación de los 
centros públicos y 

privados.

JOSÉ MANUEL OTERO

LODE
Ley Orgánica  del 

Derecho a la Educación

Régimen de conciertos 
y participación de la 
comunidad escolar. 

Distingue entre centros 
privados, públicos y 

concertados.

JOSÉ MARÍA MARAVAL

LOGSE
Ley Orgánica  de 

Ordenación General del 
Sistema Educativo

Obligación de estudiar 
hasta los 16 años. Tres 

etapas: Educación 
Infantil, Primaria y ESO. 
Reforma la FP y crea la 
formación de adultos.

JAVIER SOLANA

LOPEG
Ley Orgánica  de 

Participación, Evaluación 
y Gobierno de los Centros 

Docentes

Otorgaba a los centros 
mayor autonomía, el 

director era elegido por 
el Consejo Escolar por 
cuatro años. Supuso un 
refuerzo a la Inspección.

G. SUÁREZ PERTIERRAJ. L. VILLAR PALASÍ
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Las Leyes Educativas       en EspañaLas Leyes Educativas       en España
2002 2006 2013

▼ ▼ ▼

LOCE
Ley Orgánica de la 

Calidad de la Educación

Abre itinerarios en la 
ESO. Establece que 
todos los alumnos 

estudien Religión o su 
alternativa. No llegó 
a implantarse en su 

totalidad.

PILAR DEL CASTILLO

LOE
Ley Orgánica  de  

Educación

Mantiene la estructura 
de la LOGSE, programas 

de garantía social 
para alumnos con 

dificultades. Religión 
como asignatura que no 

puntúa y alternativa.

M.ª JESúS SAN SEGUNDO
y MERCEDES CABRERA

LOMCE
Ley Orgánica para la 
Mejora de la Calidad 

Educativa

Conocida como “ley 
Wert”. Establece la 

cultura de la evaluación 
como espina dorsal de 
la reforma. Establece 

itinerarios y recupera la 
Religión como matería 

que puntúa.

JOSÉ IGNACIO wERT

2020
▼

LOMLOE
Ley Orgánica  de 

Modificación de la LOE

Elimina el castellano 
como lengua vehicular 

de la educación, 
suprime la demanda 
social de los padres a 
la hora de planificar 

plazas escolares, 
permite obtener títulos 

con suspensos y la 
Religión no cuenta para 

hacer la media.  

ISABEL CELAÁ

Infografía del Colegio Oficial de Docentes de Alicante,
a partir de la información recogida del Diario La Razón de 20 de noviembre de 2020, pág. 10



Otras cuestiones importantes y de ca-
lado han quedado fuera de la reforma, y 
son sustanciales para que demos un sal-
to de calidad significativo y nos pongamos 
a la par de sistemas que nos parecen exi-
tosos, pero que no imitamos. Se trata de 
revisar la edad obligatoria y extenderla 
hasta los 18 años, revisando al tiempo 
la estructura y duración de los estudios 
de ESO, Bachillerato y Formación Pro-
fesional, suprimiendo el título de ESO y 
sustituyéndolo por un sistema de certifi-
caciones que, junto al diseño de vías de 
segunda oportunidad, permitan el flujo 
del alumnado a diversos estudios sin una 
barrera que no aporta nada a la forma-
ción de nuestros jóvenes. Un reciente es-
tudio comparado del Consejo Escolar del 
Estado da pistas importantes al respecto.

Dicho esto, en el terreno de las apor-
taciones positivas de la nueva Ley no 
faltan aspectos que señalar, empezando 
por la determinación de que la educación 
pública sea la prioridad a la hora de dar 
respuesta a las necesidades educativas y 
estrechando los márgenes para la segre-
gación. Un intento de recuperar el cami-
no de la equidad que, a nuestro juicio, se 
encontraba en serio peligro por el avance 
de políticas ajenas a garantizar la igual-
dad de oportunidades que el uso de los 
recursos públicos debe procurar siem-

Una nueva ley debería ser una bue-
na noticia, pero para ello tendría 
que tratarse de un texto surgido del 

consenso político y social, un texto con ca-
pacidad para involucrar a la gran mayoría 
de los agentes educativos. Sin embargo, 
una vez más, y van siete en los años de 
nuestra democracia (leyes nacidas de un 
parlamento democrático), estamos ante 
un texto, la LOMLOE, que siendo necesa-

rio, pues la LOMCE, además de ser la ley 
que menos consenso y más rechazo de la 
comunidad educativa concitó en su mo-
mento, no puede defender su vigencia con 
una mejora del éxito de nuestro sistema 
educativo, tampoco concita ese acuerdo 
que a estas alturas a algunos se nos anto-
ja poco menos que imposible, lo que abo-
ca a los profesionales de la docencia a la 
expectativa de volver a rehacer su trabajo, 
sus programas, sus estrategias, sin pen-
sar que van a tener por delante el tiempo 
necesario para consolidarse y dar los fru-
tos necesarios. 

Entre las carencias del nuevo texto, se-
guramente debidas a esa imposibilidad de 
consensuar nuestro sistema o también al 
establecimiento de prioridades que obvian 
las señaladas por expertos nacionales e 
internacionales en muchos informes al 
respecto, resulta especialmente significa-
tiva para nosotros que no se aborde la pro-
fesionalización de la dirección (mejor se-
ría de las tareas directivas), no yendo más 
allá de modificar los porcentajes de los 
componentes de las comisiones de selec-
ción, cuando la experiencia ya demuestra 
sobradamente que este no es el camino, 
sino profesionalizar efectivamente esos 
procedimientos de selección, en el marco 
de la profesionalización que necesitamos 
de modo general. Dejemos claro, además, 
que el establecimiento de procedimientos 
con rigor técnico en la evaluación de los 
candidatos no es contradictorio con la 
participación de la comunidad educativa, 
si bien no con las fórmulas actuales.

FEDADi ha hecho público su “Marco 
para la buena dirección escolar”, docu-
mento surgido de la colaboración con 
FEDEIP y FEDAE, y que ha contado 
con la importante colaboración del 
profesor Antonio Bolívar, en el que, 
con una perspectiva exclusivamente 
técnica y desde la experiencia acu-

mulada, aportamos una visión que en-
tendemos de referencia para abordar la 
cuestión. 

Algo similar sucede con la profesiona-
lización de la docencia, tan necesitada 
en nuestro país de medidas que mejoren 
sensiblemente el atractivo de la profesión, 
que para algunas especialidades es, hoy 
por hoy, una salida nada prioritaria. No 
obstante, en este caso sí se anuncia el de-
sarrollo de medidas en el plazo de un año. 
Esperemos que en este apartado sí se ten-
ga la capacidad de acordar qué profesora-
do necesitamos y cómo lo vamos a selec-
cionar, formar, evaluar y recompensar.
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Centros Educativos Públicos) La profesionalización de 
la docencia necesita de 
medidas que mejoren 

el atractivo de la 
profesión para algunas 

especialidades



pre. Hacerlo no tiene por qué implicar, 
y creemos que no lo hace, el menosca-
bo de una educación concertada que tan 
importante papel viene desempeñando 
en nuestra sociedad, pero cuyo sosteni-
miento no puede priorizarse sobre el ser-
vicio público.

Era ineludible, por otro lado y con el 
paso de los años, incorporar los retos de 
la agenda 2030. Y también responder a 
la reciente experiencia determinando la 
necesidad de hacer previsiones de cara 
a futuras situaciones similares, concre-
tando la necesidad de combatir la lla-
mada “brecha digital”, tarea en la que no 
debemos olvidar que no es sino una de 
las manifestaciones de una brecha social 
cuyo cierre todos tenemos que sentirnos 
obligados a procurar.

La nueva Ley determinará en breve el 
diseño de nuevos currículos y certifica la 
superación de lo que ha sido una pesadi-
lla para docentes y administraciones, por 
su desafortunado diseño más que por sí 
mismos: los estándares de aprendizaje 
evaluables. Son abundantes las críticas 
que desde distintos sectores se vienen 
exponiendo sobre la estructura actual, 
que no responde a la realidad ni a las 
necesidades de la comunidad educativa, 
por lo que no cabe sino hacer hincapié 
en la necesidad de abordar los currículos 
atendiendo más a las realidades actua-
les y proporcionando herramientas útiles 
para el desarrollo de las personas.

Devolver a los Consejos Escolares su 
carácter de órganos de gobierno de los 
centros en determinadas cuestiones don-
de la comunidad educativa sentía que su 
papel tenía trascendencia para la vida del 
centro, después de haber perdido cual-
quier atribución al respecto y quedar solo 
en órgano para oír y opinar, también nos 
merece una opinión favorable al conside-
rar que esta participación contribuye a la 
implicación de unos sectores no docentes 
bastante desmotivados con el paso de los 
cursos. Y de las sucesivas reformas que 
los iban aparcando.

Por último, celebramos sin duda las 
novedades en el ámbito de la atención a 
la diversidad, muy especialmente la re-
cuperación de los programas de diversifi-
cación curricular.

En el año 2015, en un documento apro-
bado en el XXXII congreso de la Federa-
ción, FEDADi exponía las consideracio-
nes que reproduzco por no haber perdido 
nada de su sentido y vigencia:

“La incomprensible desaparición de 
los grupos de diversificación curri-
cular, cuyo éxito en el sistema actual 
es reconocido por todos, no se ha 
traducido en alternativas que vayan a 
permitir al alumnado alcanzar la titu-
lación, los programas que se propo-
nen a cambio distan mucho de las ne-
cesidades de este alumnado. Y otros 
programas adolecen de las medidas 
complementarias necesarias para 
conseguir sus fines, especialmente 
las relativas a la designación del pro-
fesorado que ha de impartirlas, en la 
actualidad procedente en su mayor 
parte de los “excedentes” ocasiona-
dos con las reformas y las reduccio-
nes de plantilla. La reducción de re-
cursos en Compensación Educativa 
y la pérdida del correspondiente pro-
fesorado especialista sufrida en los 
últimos años dificultan enormemente 
la atención a un importante porcen-
taje de alumnos, que incrementan 
las cifras del fracaso escolar, el ab-
sentismo y el abandono. Las escasas 
horas concedidas a los centros son 
ahora impartidas en demasiados ca-
sos por no especialistas con el único 
criterio de ajustar horarios para evi-
tar el desplazamiento forzoso”.
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Esta es una valoración, como todas las 
que difunde FEDADi, surgida del con-
senso de las asociaciones representa-
das, que son dieciséis de las diecisiete 
autonomías.

Ahora toca que esta recuperación que 
se anuncia se vea acompañada de una 
revisión, para su mejora, de las virtudes 
y defectos de dichos programas y conse-
guir que, de nuevo, sean una oportuni-
dad eficaz para un alumnado necesitado 
de alternativas que lo mantengan inmer-
so en el sistema educativo.

Será bueno reflexionar sobre su es-
tructura en ámbitos, que quizá convenga 
redimensionar, así como sobre la se-
lección y formación del profesorado que 
ha de impartirlos, y si este va a ocupar 
puestos específicos de la plantilla de los 
centros (profesorado de ámbito adscri-
to a los departamentos de orientación) 
o se va a encuadrar ahora en sus res-
pectivos departamentos didácticos. Será 
bueno, en consecuencia, determinar las 
responsabilidades de la elaboración de 
los programas y de su seguimiento. Del 
mismo modo que puede servir la ocasión 
para adoptar resoluciones relativas a la 
metodología y a la evaluación, del alum-
nado y de los propios programas, claro. 
Y no olvidar que era importante mante-
ner la vinculación con sus compañeros 
de nivel, peleando contra la tendencia de 
este tipo de agrupamientos a la exclu-
sión y la autoexclusión. 

En fin, una recuperación que implica 
un reto que creemos de gran trascen-
dencia y que puede contribuir a dismi-
nuir nuestras abultadas cifras de fraca-
so y de abandono escolares. ■

Devolver a los Consejos 
Escolares su carácter de 
órganos de gobierno de 

los centros nos merece una 
opinión favorable



Corren tiempos difíciles para la Ins-
pección educativa. Por supuesto, 
para la Inspección, como para la lí-

rica, los tiempos nunca han sido fáciles. 
Quizá, como el teatro, siempre ha estado 
en crisis. Podría decirse, de hecho, que 
desde comienzos del siglo XX nuestro 
modelo de Inspección jamás ha gozado 
de la estabilidad suficiente para conside-
rarse a salvo de los problemas políticos. 
Antes bien, parece formar parte insepa-
rable de su naturaleza verse condenada 
a caminar por un terreno resbaladizo 
y peligroso, una tierra de nadie que se 
encuentra a medio camino entre la in-
dependencia técnica y la dependencia 
política, entre la orientación pedagógica 
y la gestión administrativa, entre, en fin, 
el asesoramiento formativo y la rutina 
burocrática.

Siendo esto cierto, al menos un im-
portante logro de la Inspección españo-
la parecía haber quedado afirmado para 
siempre en las tres últimas décadas: el 
carácter funcionarial de los inspectores y 
las inspectoras de nuestro país y el acceso 
al Cuerpo docente que los integra a través 
de un proceso transparente y definido en 
coherencia con sólidos principios de publi-
cidad, igualdad, mérito y capacidad.

Pero, por lo que parece, no era así. Los 
autores de la enésima reforma de nues-
tro sistema educativo, tan poco asentada 
sobre el consenso como las precedentes 
y tan inexorablemente destinada como 
ellas a una vida efímera e irrelevante, le-
jos de afrontar los verdaderos problemas 
que nuestra educación tiene enquistados 
desde hace décadas, han puesto sus ojos 
en la Inspección. Por desgracia, no lo han 
hecho con la intención de modernizarla, 
adecuando por fin su organización y sus 
funciones a los retos urgentes que la so-
ciedad actual plantea a la educación, sino 
con el fin de cuestionar de nuevo su inde-
pendencia, abriendo la puerta al acceso 
a sus filas mediante procedimientos de 
dudosa garantía y objetividad que pueden 
convertir a los inspectores, como ya ocu-
rriera con la infausta Ley 30/1984, de 2 de 
agosto, de medidas para la reforma de la 
Función Pública, en dóciles siervos del po-
der antes que servidores de la ciudadanía, 
como están llamados a ser por su propia 
naturaleza de funcionarios públicos.

Este aciago contexto exige reafirmar una 
vez más la independencia política y el ca-
rácter técnico de la Inspección y ofrece una 
oportunidad inmejorable de exponer nues-
tras ideas sobre lo que esta debe ser en la 

España actual. Para ello, analizaremos en 
primer lugar las características del con-
senso científico vigente en los últimos años 
en torno a la supervisión escolar, que con-
sideramos como marco teórico irrenuncia-
ble de la Inspección de educación.

Luego, en coherencia con estos postula-
dos, expondremos nuestra idea de lo que 
debe ser y debe hacer la Inspección en la 
España actual para actuar de manera efec-
tiva, y no meramente doctrinal, como factor 
de calidad de los centros y del conjunto del 
sistema educativo, finalidad que constituye 
su razón de ser última, y a la que no de-
beríamos renunciar jamás los inspectores.

Una supervisión escolar 
orientada a la mejora
Como han señalado algunos (Del Castillo y 
Azuma, 2012), el movimiento internacional 
en favor de la gestión escolar basada en la 
autonomía de los centros (School-based 
Management), que ha venido desarrollán-
dose en las últimas décadas, no reconoció 
al principio ningún papel a los superviso-
res, sino que los apartó, e incluso disolvió 
en algunos países, en favor del protago-
nismo casi exclusivo de los directores. Sin 
embargo, recientemente parece haberse 
alcanzado un cierto consenso que no solo 
reivindica con energías renovadas la nece-
sidad de su existencia frente a quienes ha-
cen descansar sobre los directores escola-
res toda la responsabilidad de la mejora de 
sus centros, sino que la considera impres-
cindible para hacerla efectiva. Podríamos 
considerar que este nuevo concepto de la 
supervisión, entendido como modelo teó-
rico que debe servir de justificación cien-
tífica a la práctica de la inspección, está 
construido sobre cuatro grandes ideas o 
principios:
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En primer lugar, la supervisión escolar 
debe ayudar a la consolidación de una cul-
tura escolar orientada a la mejora de los 
procesos y los resultados. En la práctica, 
esto quiere decir que la tarea de la supervi-
sión no es otra que la de impulsar un cam-
bio basado en la reflexión y la planificación 
conjuntas, cuestionando el individualismo y 
creando una nueva cultura institucional en 
los centros.

En segundo lugar, la supervisión esco-
lar debe desarrollar un modelo de aseso-
ramiento externo colaborativo, entendido 
como tarea de capacitación en la que el 
supervisor trabaja en colaboración con los 
profesores y equipos directivos utilizando 
el conocimiento técnico disponible para la 
resolución de problemas que tengan que 
ver con la práctica educativa y su mejora. 
Se trata, más de trabajar con que de inter-
venir sobre.

En tercer lugar, es necesario ejercer 
desde la supervisión un liderazgo demo-
crático y comunitario, capaz de incidir de 
forma positiva sobre los centros, dejando 
de lado los postulados de índole coercitiva 
en favor de un estilo persuasivo, motivador, 
orientado al logro de la participación ilusio-
nante.

Por último, se requiere capacitar a los 
directores escolares para la gestión del 
cambio, objetivo, lo que pasa por fortalecer 
el liderazgo pedagógico y organizativo del 
director desde lo que podríamos denomi-
nar liderazgo secundario del supervisor, 
formando de ese modo formadores del 
cambio.

Una nueva práctica de la 
Inspección
En coherencia con estos nuevos postu-
lados teóricos, la Inspección debe trans-

formar su práctica sobre los cen-
tros, ejerciendo un papel distinto 
al que viene desempeñando en 
los últimos años. Una escuela 
concebida como una comunidad 
que aprende, llamada a reflexio-
nar sobre su propia realidad y 
a dotarse por sí misma de las 
herramientas de organización 
y planificación necesarias para 
gestionar su mejora, en otras 
palabras, una escuela de ver-
dad autónoma en lo pedagógico 
y lo organizativo, como postu-
lan nuestras leyes educativas, 
no resulta compatible con una 
inspección educativa orientada 

en exclusiva a la fiscalización y el control 
normativo; tampoco con una inspección 
tecno-burocrática, entregada por comple-
to a tareas de naturaleza administrativa, ni 
siquiera, en fin, una inspección empeña-
da en imponer el cambio desde arriba y 
desde fuera, que en realidad no sería muy 
diferente de la primera. La escuela au-
tónoma requiere de una inspección muy 
distinta, orientada con claridad hacia al 
apoyo y el asesoramiento, y, sobre todo, 
facilitadora de la mejora efectiva de los 
centros. Este nuevo papel de la Inspección 
de educación podría desglosarse en seis 
cambios fundamentales.

En primer lugar, la Inspección de edu-
cación debe dejar de actuar como he-
rramienta de la Administración para co-
menzar a actuar como herramienta de la 
sociedad. Este cambio exige la supresión 
de su tradicional dependencia jerárquica 
de los órganos ejecutivos del poder en 
favor de la dependencia de los órganos 
legislativos, únicos representantes legíti-
mos de la ciudadanía, a la que deben en 
última instancia servir los inspectores. En 
la práctica, esto supone revisar los fun-
damentos políticos de la Inspección para 
dotarlos de un sentido realmente demo-
crático, que se le supone, pero del que ca-
rece en la práctica. El jefe de la Inspección 
debe dejar de ser nombrado mediante un 
procedimiento de libre designación por 
los viceconsejeros o directores generales, 
pues este procedimiento compromete de 
manera decisiva su independencia, para 
convertirse en una suerte de Alto Comi-
sionado responsable tan solo ante las 
Asambleas autonómicas, elegido por ellas 
y, en consecuencia, libre de los servilis-
mos políticos que a menudo terminan por 
arrastrar a la Inspección en su conjunto.

En segundo lugar, la Inspección de 
educación debe dejar de ejercer el con-
trol normativo de la organización y el fun-
cionamiento de los centros para pasar a 
ejercer el control de la calidad del sistema 
educativo en su conjunto. Para ello debe 
terminarse con la supervisión individual 
específica de un lote de centros sobre los 
que cada inspector desarrolla un conjun-
to inabarcable de tareas, con frecuencia 
de forma individualista y ajena a criterios 
efectivamente consensuados en el seno 
de los Servicios de Inspección. Frente 
a esta organización tradicional, debería 
implantarse el trabajo en equipo dedica-
do tanto a la supervisión global de zonas 
escolares como a la homologación de re-

cursos vinculados a necesidades técnica-
mente apreciadas, sin injerencia alguna 
de las autoridades educativas, movidas 
demasiado a menudo antes por intereses 
políticos que por la apreciación de datos 
objetivos.

En tercer lugar, la Inspección de edu-
cación debe dejar de poner el énfasis en 
lo burocrático y lo administrativo para 
ponerlo en lo pedagógico. En la práctica, 
ello supondría reducir al mínimo, trans-
firiendo esa competencia a otras instan-
cias de la Administración educativa, el 
tiempo dedicado a las tareas rutinarias 
en favor de las tareas de asesoramiento 
en la elaboración de las programaciones 
didácticas y el ejercicio de la práctica do-
cente. La tarea fundamental del inspector 
debe ser el asesoramiento a los maestros 
para asegurar la renovación y la eficacia 
de su metodología, orientándola en todo 
momento a la mejora de los resultados 
educativos. Como ha escrito Estefanía 
Lera (2017), los inspectores deben instar 
al profesorado a centrar su trabajo en el 
aprendizaje antes que en la enseñanza, y 
no hay nadie en el seno del sistema más 
cualificado que ellos para lograrlo, lo que 
exige su presencia continua en el aula 
para conocer la realidad y colaborar en su 
mejora continua.

En cuarto lugar, es necesario que la 
Inspección educativa limite su implicación 
en la evaluación externa de los resulta-
dos de los alumnos, medidos mediante 
pruebas objetivas de rendimiento que, de 
forma harto reduccionista, sirven de base 
a la elaboración de rankings de centros, 
para asumir el protagonismo de una eva-
luación integral e interna de los mismos, 
capacitando a los equipos directivos y al 
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profesorado para llevarla a cabo y propor-
cionándoles las herramientas para hacerlo 
con eficacia y continuidad. Su tarea en este 
sentido no sería otra que el asesoramiento 
en los procesos de detección de problemas 
y la elaboración de planes de mejora cohe-
rentes, consensuados y eficaces.

Esta nueva tarea de la Inspección sería 
con mucho la más relevante, ya que exigi-
ría impulsar la consolidación de una nueva 
cultura escolar orientada a la mejora de 
los procesos y los resultados. Esta cultura 
debería favorecer la conversión de los cen-
tros en lo que Bolívar (1999) ha denominado 
comunidades de aprendizaje, entes sus-
ceptibles de embarcarse en el desarrollo 
de dinámicas y procesos de cambio basa-
dos en la interacción social, es decir, en las 
relaciones basadas en la colaboración, y 
capaces de construir prácticas innovadoras 
por parte de los profesores animándolos a 
la participación, el libre contraste de pare-
ceres, y la reflexión y planificación conjun-
tas, incrementando de ese modo los niveles 
de interacción social en el seno de toda la 
comunidad educativa para paliar los efec-
tos indeseables del excesivo individualismo 
tradicional, sobre todo en los centros de 
secundaria.

Estaríamos así hablando de una Inspec-
ción innovadora-creativa, como propuso 
hace unos años Estañán Vanacloig (2014), 
orientada al desarrollo profesional de los 
docentes de forma que sean estos, traba-
jando en equipo y con el asesoramiento de 
la Inspección, los que resuelvan sus pro-
pios problemas. Para ello, por supuesto, es 
necesario que los inspectores reciban una 
formación distinta, menos orientada hacia 
lo normativo y más hacia lo pedagógico y lo 
didáctico, pero sin duda, de hacerlo así, su 
papel como factores de calidad del sistema 
educativo sería mucho más relevante.

En quinto lugar, la Inspección educativa 
debe dejar de lado lo urgente, que suele 
serlo para quienes ejercen el poder, pero 
no para la ciudadanía, para centrarse en 

lo importante. Los inspectores deben dejar 
de una vez por todas de verse obligados a 
dedicar casi todo su tiempo a resolver pro-
blemas que tienen que ver con lo inmediato 
e incidental para reflexionar acerca de lo 
estratégico, entregando su esfuerzo a la 
reflexión sobre lo verdaderamente impor-
tante a largo plazo. Ello exige una descarga 
radical de tareas rutinarias y de atención 
a quejas y reclamaciones, que pueden ser 
atendidas por otras instancias de la Admi-
nistración educativa. Países como Tailan-
dia han puesto en práctica una separación 
radical de funciones, distinguiendo, por un 
lado, las administrativas y, por el otro, las 
técnico-pedagógicas, confiriendo las pri-
meras a otros profesionales y haciendo así 
posible que los inspectores puedan dedicar 
su tiempo a las tareas de asesoramiento y 
apoyo orientados a la mejora efectiva de la 
calidad de la educación, desde presupues-
tos colaborativos con directores y docentes, 
limitando además el número de centros 
que se les asignan para hacer posible esta 
nueva tarea.

Por último, es necesario pasar por fin 
del impulso de la autonomía formal de los 
centros, muy limitada en la práctica por la 
incapacidad de los directores de gestionar 
los recursos humanos de los mismos, a 
la construcción de su autonomía real. Los 
inspectores deben poder destinar la ma-
yoría de su tiempo a la cualificación de los 
equipos docentes y directivos para la elabo-
ración de verdaderos Proyectos Educativos 
de Centro, que reflejen un proceso colabo-
rativo de reflexión acerca de las necesida-
des de sus contextos socioeconómicos es-
pecíficos y una definición real de objetivos 
basada en una filosofía educativa propia, 
nacida del debate y del trabajo conjunto de 
los claustros. La falta de tradición al res-
pecto y la carencia de preparación que su-
fren muchos directores para actuar como 
verdaderos líderes pedagógicos hacen ne-

cesario un compromiso activo por parte de 
los inspectores y una transformación real 
de la práctica de la supervisión escolar 
para orientarla hacia la cualificación de los 
directores y sus equipos para hacerlos ca-
paces de desarrollar con éxito sus nuevas 
funciones.

Como ha señalado Miranda Martín 
(2002), en la mejora de los centros desem-
peña un papel determinante el liderazgo 
primario, esto es, el que ejercen los propios 
directores, pero no lo es menos el liderazgo 
secundario que puede llegar a desempeñar 
el inspector. Los supervisores que han lo-
grado cambios y mejoras efectivos y soste-
nidos en los centros que atienden, sin duda 
han prestado especial atención a orientar el 
trabajo de los responsables escolares me-
diante mecanismos de actuación concretos 
y han trabajado previamente en capacitar a 
los directores para gestionar los cambios 
y para aprender sobre el aprendizaje con 
objeto de que ellos promuevan esas mis-
mas capacidades entre los profesores y la 
comunidad educativa de su centro.

Conclusión
Terminamos así. Solo esperamos haber 
contribuido, siquiera con humildad, a rei-
vindicar la importancia fundamental que 
reviste en un sistema educativo democráti-
co contar con una Inspección de educación 
independiente y técnicamente solvente. 
Una supervisión escolar bien planteada 
y ejercida desempeña un papel determi-
nante en el funcionamiento de los centros 
y deviene factor de calidad de la máxima 
relevancia de la educación en su conjunto. 
Parece, en consecuencia, que no deberían 
plantease procesos de reforma educativa 
o cambios institucionales de la educación 
de alcance más o menos amplio sin contar 
con ella, y mucho menos contra ella. Esta-
mos a tiempo de evitarlo. Esperemos que 
así sea. ■
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Los centros concertados son el instru-
mento elegido por nuestro sistema 
para permitir el ejercicio de la liber-

tad de enseñanza; una libertad pública 
reconocida y promulgada por el artículo 
27 de la Constitución española, que bási-
camente supone la posibilidad real de que 
los padres, primeros y últimos responsa-
bles de sus hijos, puedan elegir el tipo o 
modelo de educación en el que quieren 
educar a estos.

Si solo existiera la escuela pública, re-
sultaría imposible el ejercicio de la libertad 
de enseñanza, pues con un único modelo 
no cabe entre qué elegir. Elegir entre lo 
mismo, no es elegir. De esta forma, la li-
bertad de enseñanza y la escuela pública 
única resultan términos excluyentes.

La financiación con fondos públicos de 
estos centros de iniciativa social permite 
que esa elección sea real y de todos, y no 
solo de aquellos que cuentan previamen-
te con recursos económicos. Plantear que 
quien quiera elegir que se lo pague es la 

opción más clasista y menos igualitaria 
que existe. Frente a la opción de la equi-
dad y la igualdad, que supone que todos 
puedan optar por el que consideren el me-
jor modelo de educación, se nos pretende 
ofrecer el igualitarismo, que supone una 
equiparación, por abajo, en el que todos, o 
casi todos, sean iguales… porque no pueda 
elegir nadie.

El Estado, como con todas las liberta-
des, debe remover obstáculos, proteger y 
garantizar las mismas. Salvaguardar, por 
tanto, la libertad de enseñanza y asegurar 
la elección por parte de las familias, es su 
función. Sin embargo, la LOMLOE supone 
todo lo contrario: amenaza todos los ele-
mentos diferenciales que permiten la li-
bertad de enseñanza (concertada, asigna-
tura de Religión, diferenciada, educación 
especial, …) y opta por un patrón interven-
cionista que nos posiciona hacia un mode-
lo de escuela única de monopolio estatal. 

El interés de la Administración en este 
modelo único bajo su absoluto control es 

obvio, y desde los inicios de 
la “common school” ya se 

puso de manifiesto que 
lo pretendido no era tan-
to garantizar el derecho 
a la educación (para lo 
que no necesariamente 
hace falta que las plazas 

gratuitas estén en centros 
de titularidad de la Admi-

nistración pública) y la exten-
sión de la instrucción, que no era 

más que la excusa, cuanto implantar 
un prototipo de ciudadano (adoctrinan-
do, claro, porque los poderes públicos no 
solo también adoctrinan, sino que son los 
que más adoctrinan). Que el Estado quie-
ra controlar hasta el extremo la educación 
parece un interés tan ilegítimo, en su siste-
ma democrático, como lógico y previsible, 
si nadie se lo impide. Lo que no resulta tan 
evidente es por qué la ciudadanía está tan 
dispuesta a admitir y hasta alentar que se 
limiten sus propias libertades y su autono-
mía, más allá de un febril impulso de “pe-
garse un tiro en el pie”.

Nuestra escuela ya está muy interveni-
da, y los centros, todos, con independencia 
de su titularidad pública o privada, carecen 
de autonomía incluso en lo educativo, lo 
pedagógico y también en lo organizativo. 
Es una apuesta asfixiante, donde se cer-
cena cualquier creatividad, se censura 
cualquier singularidad y todo se reduce al 
“más de lo mismo”. Pero ahora la LOMLOE 
posibilita el golpe definitivo, con el control 
absoluto de la educación por parte de la 
Administración, como único y soberano ti-
tular de toda la escuela.
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Los efectos multiplicadores del ámbito 
educativo, hacen que la denominada “Ley 
Celaá” no solo afecte a la enseñanza, sino 
que lo hace también, y de qué manera, a la 
libertad, y por ende a la democracia, pues 
una educación menos plural nos llevará, 
indefectiblemente, a una sociedad menos 
plural, menos libre, menos democrática.

Y aún con todo esto, hemos tenido que 
escuchar, y soportar, las teorías negacio-
nistas, absurdas, increíbles, de aquellos 
que dicen que en la LOMLOE se ha cam-
biado todo el texto, para no cambiar nada 
del contenido, y quien acusa de sobreac-
tuación o de intereses espurios a quienes 
hemos dado la señal de alarma del terri-
ble cambio de paradigma hacia la imposi-
ción, que pretende esta norma.

Para atacar a la concertada, la LOMLOE 
elimina la referencia a la demanda social, 
como elemento para tener en cuenta en 
la programación de plazas escolares. En 
la normativa inmediatamente anterior, 
ahora modificada, la demanda social no 
era el único criterio para valorar por la 
Administración para fijar dónde deben 
estar las vacantes, los puestos escola-
res, ni siquiera era el más importante, 
sino uno más, entre tantos otros. Con 
su eliminación, la LOMLOE permite una 
planificación unilateral y dirigista, donde 
la Administración decidirá dónde deben 
estar las plazas, sin atender en absoluto 
a las peticiones y a los intereses familia-
res. Y esto, visto los precedentes, puede 
ser demoledor, en cuanto se potenciará y 
alentará la diminución de una concertada 
con demanda social. 

En las Comunidades autónomas tra-
dicionalmente gobernadas por el PSOE 
y últimamente, en las gobernadas en 

comandita por PSOE y 
Unidas Podemos (como 
Comunidad Valenciana, 
Aragón, La Rioja) se ha 
procedido en todos es-
tos años anteriores a la 
reducción de unidades 
concertadas con de-
manda social, es decir, 
pedidas por las familias, 
en beneficio de unidades 
públicas sin esa deman-
da. Esto es un hecho. 
No es una predicción de 
futuro. No es un ejerci-
cio de ciencia ficción. Y 
si se ha procedido así, 

en los últimos años, con 
una ley que reconocía la demanda social 
como elemento para tener en cuenta por 
la Administración en la programación de 
plazas escolares, ¿qué cabe esperar con 
la retirada de esa referencia?

Esas actuaciones de los gobiernos au-
tonómicos socialistas han sido reprobadas 
por jurisprudencia reiterada y consolidada 
de los Tribunales Superiores de Justicia y 
del Tribunal Supremo, que han devuelto a 
los centros la gran mayor parte de esos 
conciertos. La LOMLOE pretende alentar 
y respaldar jurídicamente esas prácticas 
de ataque a la libertad de enseñanza y a 
la concertada, y sortear además esa juris-
prudencia que ha rechazado las mismas.

Pero, además, la LOMLOE pretende ha-
cernos creer, engañándonos, embaucán-
donos, que el derecho a la educación solo 
se garantiza con plazas de titularidad de 
la Administración pública, y no con plazas 
gratuitas, es decir, sostenidas con fondos 
públicos, sea quien sea su titular, y, por 

tanto, también las de centros concertados, 
como ha sido hasta ahora. Se inventa así, 
un falso “derecho a la educación pública” 
frente al derecho a la educación, único re-
conocido constitucionalmente. Esto le lleva 
a justificar que en la Infantil de 0 a 3 años o 
en las zonas de nueva creación y expansión 
de las ciudades, solo se garantice la es-
cuela de titularidad pública. Y, sobre todo, 
le lleva a defender el incremento discrecio-
nal de nuevas unidades públicas, en cual-
quier sitio y nivel educativo (artículo 109. 5.ª 
LOMLOE), porque sí, de forma artificial, sin 
vínculo alguno con necesidades de escola-
rización (falta de plazas en zona) o deman-
da social (petición de plazas públicas por 
las familias). Este posible incremento inne-
cesario y arbitrario de centros y plazas pú-
blicas conllevará, de forma segura, en esas 
Comunidades autónomas, la reducción de 
más unidades concertadas con demanda 
social, para llenar esas nuevas aulas pú-
blicas no necesarias ni pedidas.

En fin, que no es que esas Administra-
ciones vayan a atacar ahora a la concerta-
da, sino que ya lo hacían y lo van a seguir 
haciendo, pero ahora con una ley favorable 
que las alienta y las respalda para hacerlo.

Con ello se posibilita una concertada 
subsidiaria de la pública, o incluso que, en 
algunas Comunidades autónomas, la con-
certada pueda quedar como testimonial o 
hasta, en un futuro, desaparecer. 

La ley sienta las bases para permitir una 
escuela pública única, un monopolio edu-
cativo de la Administración pública, y con 
ello perdemos todos. Todos, incluso aque-
llos que se han dedicado a aplaudir tan 
terrible merma de libertad, inconscientes 
de que no siempre gobernarán, y será en 
beneficio de “los suyos”. ■
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Tras su paso por el Congreso (19 del 
XI de 2020) y el Senado (23 del XII de 
2020), la LOMLOE (llamada también 

“Ley Celaá”) fue definitivamente aprobada, 
y el texto legal se publicó en el BOE el 30 
de diciembre de 2020 y ha entrado en vi-
gor el 21 de enero de 2021. A velocidad de 
vértigo. Porque, en palabras de la ministra 
de Educación y Formación profesional, “la 
LOMLOE es una ley necesaria y urgente 
que viene a deshacer todos aquellos abu-
sos y desequilibrios que se habían amon-
tonado en el sistema educativo”. Textual-
mente. 

Retrotraigamonos a la LOMCE, la 
también llamada “Ley Wert”, aproba-
da en el año 2013. En ella se establecía 
que “el castellano es la lengua vehicu-
lar de la enseñanza en todo el Estado, 
y [que] las lenguas cooficiales l o 
son también en las res-
pectivas comunidades, 
de acuerdo con sus 
estatutos y normativa 
aplicable». Y volvamos 
a la LOMLOE, que se 
limita a establecer que 

“las Administraciones educativas 
garantizarán el derecho de los 
alumnos a recibir enseñanzas en 
castellano y en las demás len-
guas cooficiales en sus respec-
tivos territorios, de conformidad 
con la Constitución Española, los 
Estatutos de Autonomía y la nor-
mativa aplicable”. Es decir, que 
se suprimen, en la LOMLOE, las 
menciones al castellano como 
«lengua oficial del Estado» –en la 
disposición adicional trigésimo 
octava–, que deja de ser «lengua 
vehicular de la enseñanza», y, 
por otra parte, se priva a la Alta 
Inspección del Estado de la com-
petencia de velar por el cumpli-
miento de las normas sobre uti-
lización de lengua vehicular en 
las enseñanzas básicas.

¿Estaríamos, como afirma 
parte de la oposición, ante un 
precepto anticonstitucional? Lo 
que sí parece claro es que la 
LOMLOE no desplaza por com-

pleto el castellano, y que en 
la Constitución no se 

habla de lengua vehicular, sino 
que solo se habla de “oficia-
lidad”. En cualquier caso, 

la controversia estaba –y 
está– servida. Veremos en 
qué términos se plantea 
el recurso ante el Tribunal 
Constitución prometido 
por parte de la oposición 
parlamentaria.

Precisamente el 19 de 
noviembre pasado, la RAE 
hacía público un Comuni-
cado sobre “la educación 
en español en las comu-
nidades autónomas bilin-
gües”, en el que pide que 
la “Ley Celaá” no ponga en 

cuestión el uso del español en ningún terri-
torio del Estado. Por su innegable interés, 
hemos recogido aquí este Comunicado, a 
cuyo espíritu y letra ya se sumó este Colegio 
Oficial de Docentes en su momento.

Para ser objetivos, nos parece con-
veniente añadir que, poco después de 
conocerse el Comunicado, la ministra 
de Educación y Formación Profesional, 
Isabel Celaá, mostró su disposición a 
“atender con todo respeto” el asesora-
miento académico durante la tramita-
ción del proyecto de Ley, e insistió en 
que en la LOMLOE “está perfectamente 
cumplimentado y se encuentra en sus 
páginas” el reconocimiento del caste-
llano como lengua oficial del Estado, 
así como “la obligación de los poderes 
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COMUNICADO 

Comunicado de la Real Academia Española 
sobre la educación en español en las 
comunidades autónomas bilingües 

• La RAE sigue atentamente la deliberación que está teniendo lugar en el Congreso de los Diputados y continuará en el Senado sobre la nueva Ley Orgánica de Educación, y, en especial, los pormenores que conciernen al uso de la lengua española en los diversos niveles de enseñanza.  
 

• La RAE confía en que el legislador no se desviará de la protección que el artículo 3 de la Constitución dispensa al español como lengua oficial del Estado que todos los españoles tienen el deber de conocer y el derecho de usar. La RAE carece de competencias para pronunciarse sobre problemas de constitucionalidad, y su preocupación principal es que el futuro texto legal no ponga en cuestión el uso del español en ningún territorio del Estado ni promueva obstáculos para que los ciudadanos puedan ser educados en su lengua materna y accedan a través de ella a la ciencia, a la cultura, o, en general, a los múltiples desarrollos del pensamiento que implica la labor educativa.   
• Formamos parte de una comunidad cultural que integran cerca de 600 millones de personas con capacidad para utilizar el español y más de 485 millones que lo tienen como lengua materna. Esta circunstancia convierte al español en un bien de valor incalculable, que es patrimonio común de las naciones y los pueblos que lo usan como lengua de comunicación y de enseñanza, y obliga a todos los Gobiernos, especialmente el de España, a garantizar su conocimiento y libre utilización. En todo el universo hispanohablante se sigue con particular atención el trabajo que impulsa y lleva a cabo la Real Academia Española, con sus academias hermanas de todo el mundo, a favor de la unidad del español, de su cuidado y de su fortaleza.  
• Dada la importancia que tiene para nuestra nación el español como lengua oficial, y los deberes de protección que la Constitución impone, la Real Academia Española, sin perjuicio del análisis crítico final que en su caso proceda, se pone a disposición del Gobierno y del legislador para prestar el asesoramiento que se considere necesario.  

Prensa Real Academia Española 
comunicacion@rae.es 

Fernando Carratalá Teruel.  Doctor en Filología Hispánica. 
Vicedecano del Colegio Oficial de Docentes de Madrid



públicos de respetar el enriquecimien-
to que suponen las lenguas cooficiales 
y darles protección”. Sea como fuere, 
la LOMLOE se aprobó sin cambiar una 
sola coma, ya que ni en el Congreso ni el 
Senado se aceptaron enmiendas. Ahora 
falta por ver qué cumplimiento efectivo 
va a tener en materia lingüistica en las 
comunidades autónomas bilingües.

Manifiesto “Escritores con nuestra 
lengua”
Por su parte, ZENDA, la revista litera-
ria digital en lengua española, fundada 
en 2016 por el académico Arturo Pé-
rez Reverte, publicó, el 11 de diciembre 
de 2020, el Manifiesto “Escritores con 
nuestra lengua”, firmado por cerca de 
un centenar de escritores –a los que se 
ha sumado el Premio Nobel Vargas Llo-
sa–, en el que se efectúa un llamamien-
to en defensa de nuestra lengua común, 
y en el que se denuncia el atropello al 
castellano en la “Ley Celaá”. Por su po-
sible trascendencia, reproducimos el 
citado Manifiesto, con la opción abierta 
de que puedan sumarse a él quienes lo 
deseen.

La nueva Ley de Educación, conocida 
como “Ley Celaá”, aprobada a instancias 
del independentismo y asumida como 
propia por el gobierno, ha eliminado de 
su articulado la condición del castellano 
como idioma oficial y vehicular en todo el 
Estado. Ello alfombrará definitivamente 
el camino para que se pueda proceder a 
la erradicación de nuestra lengua común 
en la enseñanza, tanto en Cataluña como 
en las comunidades a las que también se 
les antoje hacerlo.

Hubo tiempos de zozobra 
en los que los españoles 
alumbraron la esperanza. 
Las Cortes de Cádiz fueron 
uno de esos momentos. 
Una de las definiciones más 
hermosas de España es la 
que brinda el artículo pri-
mero de su constitución: 
«La nación española es la 
reunión de todos los espa-
ñoles de ambos hemisfe-
rios». Tan creativa concep-
ción trascendía los límites 
geográficos y resaltaba el 
factor humano, el herma-
namiento, una comunidad 

de sentimientos. Sin embar-
go, ni el pionero texto gaditano ni el resto 
de constituciones del siglo XIX estimaron 
necesario aludir a nuestro idioma común 
para protegerlo. Lo consideraban una 
obviedad.

Sí lo hizo, sin embargo, la II República, 
cuya Constitución de 1931 estableció: «El 
castellano es el idioma oficial de la Re-
pública», y añadió: «Todo español tiene 
obligación de saberlo y derecho a usar-
lo», formulación que sería trasvasada en 
letra y espíritu a la Constitución vigente 
de 1978, que establece en el artículo ter-
cero: «El castellano es la lengua españo-
la oficial del Estado. Todos los españoles 
tienen el deber de conocerla y el derecho 
a usarla». Y prosigue. 2: “Las demás len-
guas españolas serán también oficiales 
en las respectivas Comunidades Autó-
nomas de acuerdo con sus Estatutos. 3: 
La riqueza de las distintas modalidades 
lingüísticas de España es un patrimonio 
cultural que será objeto de especial res-
peto y protección”.

No cabe duda alguna de que los pun-
tos 2 y 3 del artículo no solo han sido 
cumplidos, sino que han experimenta-
do un gran desarrollo. El problema ha 
venido con el punto primero y previo a 
estos dos. A pesar de la claridad consti-
tucional, cuyo significado es inequívoco, 
desde hace ya tiempo en algunas comu-
nidades autónomas, y en especial donde 
los independentistas ejercen el poder, 
se ha venido produciendo un sistemáti-
co arrinconamiento y postergación de la 
lengua común de todos los españoles, 
que es la oficial en todo el Estado. Ello, 
a pesar de las múltiples sentencias en 
contrario y de manera cada vez más im-
positiva en ámbitos educativos.

Ahora se ha dado un salto cualitativo. 
Una Ley Nacional de Educación, apro-
bada a instancias del independentismo y 
asumida como propia por el Gobierno, ha 
eliminado de su articulado tanto la con-
dición del castellano como idioma oficial 
como la de ser lengua vehicular de la en-
señanza en todo el Estado. La conocida 
como “Ley Celaá”, en alusión a la minis-
tra que la ha perpetrado.

Dicha ley educativa, que permitirá 
avanzar aún más en la erradicación del 
castellano en todos los niveles de ense-
ñanza en Cataluña y otras comunidades, 
busca cortar a hachazos el cordón umbi-
lical y los lazos de unión que ensamblan y 
cimientan el sentimiento de pertenencia 
a una misma nación, expropiando, ade-
más, a las generaciones futuras el patri-
monio y el tesoro común que es el caste-
llano, español en el mundo, una lengua 
universal. Ello no solo privará a esas ge-
neraciones de conocer en profundidad la 
riqueza idiomática del español, sino que 
las desconectará paulatinamente del 
resto de compatriotas desde el punto de 
vista histórico y emocional.

 Se pretende una especie de “ley seca” 
contra la lengua española que la confine 
en la clandestinidad, la encierre en una 
reserva o la destierre, para que los estu-
diantes catalanes y de otras autonomías 
no disfruten de don Quijote cabalgando 
por La Mancha, del ensoñador Macondo 
de García Márquez, de la Barcelona de 
Juan Marsé o de las novelas de Vargas 
Llosa. Porque la lengua castellana, tras 
expandirse geográficamente, se fue en-
riqueciendo y se convirtió en el español, 
un idioma vivo y palpitante que atesora un 
pasado esplendoroso y posee un venturo-
so porvenir en el mundo globalizado que 
nos ha tocado vivir.

La “Ley Celaá” es un insólito ataque a 
nuestra lengua común que no debe ser 
interpretado como algo anecdótico, sino 
como una obra de ingeniería social, muy 
grata a todos los regímenes totalitarios, 
empeñados en experimentos de esa índo-
le. Ahora bien, una democracia es incom-
patible con estas prohibiciones lingüísti-
cas, porque en ella las diferentes lenguas 
conviven en armonía, sin exclusiones ni 
imposiciones. Decimos “conviven” y no 
“coexisten”, porque convivir es mucho 
más que tolerar la existencia del otro; es 
compartir la vida sin estridencias.

En la actualidad hablan español casi 
seiscientos millones de personas en el 
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mundo, lo que lo convierte en el tercer 
idioma más empleado en internet y el 
más estudiado como lengua extranjera 
en los sistemas de enseñanza de EEUU. 
Los hispanohablantes constituyen una 
comunidad afectiva transnacional gracias 
a una lengua que atesora un inigualable 
patrimonio literario y que avanza impara-
ble debido a los medios de comunicación, 
a las canciones y al cine. Una de las ma-
yores aportaciones de España al mundo, 
si no la mayor, ha sido el intangible his-
tórico de su idioma, ese patrimonio cul-
tural universal que abre puertas en todo 
el planeta y proporciona un bagaje inme-
jorable, desde el punto de vista laboral.

Nosotros, como escritores, quizás más 
obligados que nadie a defender la lengua 
que nos une, al tratarse de nuestra he-
rramienta esencial de creación, hemos 
decidido levantar nuestra voz, a través de 

este llamamiento al colectivo y a la socie-
dad, para exigir el estricto cumplimento 
de la Constitución y el amparo efectivo 
del derecho de todos los españoles a 
“conocerla” y “usarla” en cualquier lugar 
del territorio español. Dicho ello sin me-
noscabo —sino bien al contrario, desde el 
mayor respeto, aprecio y cariño— al uso 
del resto de lenguas habladas en España 
—españolas, por consiguiente—, porque 
constituyen un rasgo más de la riquísima 
heterogeneidad cultural nacional. Esa 
riqueza está felizmente a salvo. Pero lo 
que hoy está siendo agredido, y es ante lo 
que nos rebelamos, es el derecho de mu-
chas personas a emplear el español con 
normalidad. Ningún hispanohablante ha 
de sentirse huérfano de sí mismo al ser-
le vetado expresarse en la lengua en la 
que aprendió a conjugar los verbos amar, 
pensar, imaginar, comprender y vivir. ■

P.D. Invitamos a unirse a todo autor que lo 
desee, sin otra intención ni voluntad que 
la defensa de nuestra lengua, y al margen 
de tendencias y sensibilidades ideológicas, 
siempre y por supuesto dentro del marco 
de la declaración Universal de los Derechos 
Humanos, la Libertad y la Democracia. 
Pueden adherirse al llamamiento en las si-
guientes direcciones de correo electrónico, 
escritoresconnuestralengua@gmail.com 
y/o chanihenares@gmail.com, haciendo 
constar nombre y DNI.
[El número de firmas, que a la publicación 
del manifiesto era de ochenta autores, ha 
superado ya con creces el centenar. Entre 
los nuevos firmantes se encuentran José 
Ángel Mañas, autor de Historias del Kro-
nen, y Marcos Chicot, finalista del Planeta].

Como epílogo, quisiéramos recuperar un par de textos de 
Pedro Salinas, escritos hace más de setenta años en su 
exilio puertorriqueño –en Puerto Rico la mayor parte de 

la población se expresa en español y hace de nuestro idioma 
común una de sus señas de identidad–. Es cierto que el “contex-
to de situación” en que se escribe El defensor –y en concreto, el 
ensayo “Defensa del lenguaje”– es muy distinto al actual. Pero 
no está de más dar voz a Salinas, como aviso a navegantes. Por-
que estos textos parecen escritos para ayudarnos a efectuar una 
profunda reflexión aquí y ahora sobre la necesidad de poseer un 
lenguaje que facilite nuestra interacción social.

En realidad, el hombre que no conoce su lengua vive pobremen-
te, vive a medias, aún menos. ¿No nos causa pena, a veces, oír 
hablar a alguien que pugna, en vano, por dar con las palabras, 
que al querer explicarse, es decir, expresarse, vivirse, ante no-
sotros, avanza a tropicones, dándose golpazos, de impropiedad 
en impropiedad, y sólo entrega al final una deforme semejanza 

de lo que hubiera querido decirnos? Esa persona sufre como de 
una rebaja de la dignidad humana. No nos hiere su deficiencia por 
razones de bien hablar, por ausencia de formas bellas, por torpeza 
técnica, no. Nos duele mucho más adentro, nos duele en lo humano; 
porque ese hombre denota sus tanteos, sus empujones a ciegas por 
las nieblas de su oscura conciencia de la lengua, que no llega a ser 
completamente, que no sabremos nosotros encontrarlo. Hay mu-
chos, muchísimos inválidos del habla, hay muchos cojos, mancos, 
tullidos de la expresión. Una de las mayores penas que conozco es 
la de encontrarme con un mozo joven, fuerte, ágil, curtido en los 
ejercicios gimnásticos, dueño de su cuerpo, pero cuando llega al 
instante de contar algo, de explicar algo, se transforma de pronto 
en un baldado espiritual, incapaz de moverse entre sus pensamien-
tos; ser precisamente lo contrario, en el ejercicio de las potencias 
de su alma, a lo que es en el uso de las fuerzas de su cuerpo”. 
(Del epígrafe “El hombre se posee en la medida en que posee su 
lengua”).

¿Tiene o no tiene el hombre, como individuo, el hombre en co-
munidad, la sociedad, deberes inexcusables, mandatorios en todo 
momento, con su idioma? ¿Es licito adoptar en ningún país, en 
ningún instante de su historia, una posición de indiferencia o de 
inhibición, ante su habla? ¿Quedarnos, como quien dice, a la orilla 
del vivir del idioma, mirándolo correr, claro o turbio, como si nos 
fuese ajeno? O, por el contrario, ¿se nos impone, por una razón de 
moral, una atención, una voluntad interventora del hombre hacia 
el habla? Tremenda frivolidad es no hacerse esa pregunta. Pueblo 
que no la haga vive en el olvido de su propia dignidad espiritual, 
en estado de deficiencia humana. Porque la contestación entraña 
consecuencias incalculables. Para mí la respuesta es muy clara: no 
es permisible a una comunidad civilizada dejar su lengua desarbo-
lada, flotar a la deriva, al garete, sin velas, sin capitanes, sin rumbo.

(Del epígrafe “Poder del hombre sobre la lengua”).



¿Por qué fijarnos, entonces, en la 
evaluación como factor importan-

te de la nueva Ley? Porque lo que se echa 
en falta, desde hace ya demasiado tiem-
po, es que este planteamiento se haga 
realidad en las aulas. Pareciera, en mu-
chos casos, que la evaluación continua 
se identifica con los exámenes continuos 
y no es, precisamente, ese el espíritu que 

llevó a los legisladores a incorporarla al 
sistema en 1970, ni, espero, sea tampoco 
el de los que la mantienen en la actua-
lidad.

Todos de acuerdo en la teoría, pero 
las dificultades para practicarla pare-
cen insalvables, aunque, por suerte, está 
demostrada su viabilidad y su provecho 
en muchos centros que la llevan a cabo 

con gran profesionalidad y con enormes 
beneficios para su alumnado, que reci-
ben los apoyos precisos a lo largo de su 
proceso de aprendizaje en función de lo 
detectado mediante esa evaluación con-
tinua (dificultades o ventajas en aspec-
tos determinados) y, en consecuencia, 
pueden seguir adelante con éxito hasta 
alcanzar las competencias previstas por 
el sistema, tanto para su beneficio indi-
vidual como para su aportación a la so-
ciedad.

El reto se encuentra, por lo tanto, en 
encontrar las vías para conseguir que el 
modelo de evaluación continua, formati-
va, integradora…, llegue a las aulas y fa-
vorezca el aprendizaje personalizado de 
cada alumno y alumna que se está for-
mando. Es un desafío que, si no se logra, 
derivará en enormes dificultades para 
que la LOMLOE cumpla con sus objetivos 
de alcanzar la equidad y la calidad para 
todos, atendiendo a la diversidad discen-
te en un marco prioritario de educación 
inclusiva, que se marca como principio 
fundamental para el sistema.

¿Se atiende a las características per-
sonales del alumnado aplicando exáme-
nes puntuales, escritos e iguales para to-
dos, cada cierto tiempo? Evidentemente, 
no. Más bien el examen establece el mis-
mo rasero para toda la población escolar 
–que recuerda a la cama de Procusto–, 
al que debe ajustarse con exactitud si 
quiere “aprobar” e incorporarse satis-
factoriamente a una sociedad que, ahora 
mismo, ya no exige a sus ciudadanos lo 
que se cultiva con una educación basada 
en la memoria y el examen. También se 
puede recuperar la tira de Mafalda en la 
que la maestra pregunta: “–Y el que no 
haya entendido, que levante la mano”. 
Manolito, la levanta. “-Veamos, Manolito, 
¿qué es lo que no has entendido?” Res-
puesta de Manolito: “–Desde marzo has-
ta ahora, ¡nada!” Esa es la situación real 
que se produce con el modelo academi-
cista de evaluación, entiendo que total-
mente inapropiado para nuestro tiempo. 
Estoy convencida, por ello, de que si no 
cambia la aplicación del modelo eva-
luador, ni se conseguirán los fines de la 
actual Ley, ni la formación recibida será 
válida para la ciudadanía. 

El tradicional modelo de evaluación 
encaja bien con una enseñanza que 
pretende, nada más (al menos, formal-
mente) que el alumnado adquiera unos 
conocimientos concretos, mediante unos 
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Ante la reciente aparición de una nueva Ley de Educación, que modifica 
significativamente algunos aspectos de la anterior, cabe reflexionar so-
bre los nuevos contenidos que se matizan o incorporan como novedad. 

Por lo que se refiere a la evaluación de aprendizajes, en concreto, creo que se 
puede afirmar que desde la Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educación y 
Financiamiento de la Reforma Educativa, el enfoque que se marca legalmente 
para su aplicación es el de una evaluación continua y de carácter formativo, que 
no ha variado a lo largo de las siguientes leyes publicadas hasta 2021, incluida 
la actual que comentamos.
En concreto, la LOMLOE, al referirse a la evaluación en Educación Primaria, es-
tablece: “La evaluación del alumnado será continua y global y tendrá en cuenta 
su progreso en el conjunto de los procesos de aprendizaje”. Y para la Educación 
Secundaria Obligatoria: “La evaluación del proceso de aprendizaje de los alum-
nos y alumnas de Educación Secundaria Obligatoria será continua, formativa e 
integradora”. Por lo tanto, no hay novedad en lo regulado hasta el momento.

Reformar la evaluación 
para reformar la enseñanza

M.ª ANTONIA CASANOVA. Pedagoga e Inspectora de Educación



métodos determinados, habitualmente 
basados en el estudio, la memorización 
y la repetición de los mismos. En definiti-
va, una evaluación academicista: 
❚  es simplista y reduccionista en cuan-

to a los resultados del aprendizaje;
❚  favorece la comparación, la selec-

ción, la comprobación, la clasifica-
ción; 

❚  se sitúa al final de los procesos, lo 
cual impide tomar medidas de mejo-
ra en el momento oportuno; 

❚  tiende a homogeneizar a la pobla-
ción; 

❚  suele utilizar el número como ex-
presión de los resultados, por lo que 
no ofrece información acerca de los 
aprendizajes alcanzados o no.

Aplicando un modelo de evaluación for-
mativa y, por lo tanto, continua, puede 
afirmarse que: 
❚  favorece la descripción cualitativa de 

los aprendizajes; 
❚  evita el número para eliminar las 

comparaciones inadecuadas; 
❚  fomenta la cooperación, no la com-

petitividad; 
❚  promueve la autoevaluación; 
❚  propicia el desarrollo de la autono-

mía personal y la competencia de 
aprender a aprender; 

❚  facilita la colaboración de las fami-
lias con la escuela en la educación 
del alumnado. 

En definitiva, colabora positivamente en 
la consecución de la educación inclusiva, 
favoreciendo el conocimiento personal 
del alumnado y permitiendo adecuar el 
modo de enseñar a su modo de apren-
der; es decir, adecuando el sistema al 
alumno y no insistiendo en que siempre 
sea este el que deba adaptarse al siste-
ma.

Si cambia la evaluación, cambiará la 
metodología, pues no es posible valorar 
en un examen las actitudes, competen-
cias o, incluso, objetivos relacionados 
con contenidos imposibles de evaluar 
por escrito (por ejemplo, la comunica-
ción oral). Será obligado utilizar estra-
tegias metodológicas activas, coopera-
tivas, interdisciplinares, comprensivas…, 
que den sentido al aprendizaje, es de-
cir, que deriven en aprendizajes reales, 
no de los que desaparecen entre junio y 
septiembre. Se trata, simplemente, de 
dar coherencia al diseño curricular, pues 
sus elementos (competencias, objetivos, 

contenidos, metodología y evaluación) 
deberán coordinarse para contribuir, 
todos, al logro de las metas educativas 
propuestas.

¿Y si desaparecieran los exámenes? 
Habría que buscar la metodología de la 
evaluación que permitiera valorar los 
avances y dificultades del alumnado. Se 
puede hacer y se hace. Disponemos de 
técnicas para la recogida de datos, como 
la observación, la entrevista, la encuesta, 
la sociometría, la fotovoz, etc.; también 
de técnicas para el análisis de los datos 
obtenidos: la triangulación y el análisis 
de contenido; y, por supuesto, múltiples 
tipos de registro donde anotar los resul-
tados que se van alcanzando: anecdota-
rio, sociograma, lista de control, escala 
de valoración descriptiva (rúbrica), cues-
tionario, fotografía, grabación en audio o 
vídeo… ¿Dejamos el examen (cuestiona-
rio de aprendizaje) para la Educación Se-
cundaria? De acuerdo, pero siendo cons-
cientes de lo que se puede evaluar con él 
y, además, considerando la información 
obtenida como un dato más que añadir a 
los ya conseguidos por las otras técnicas 
aplicadas.

Si reformamos la evaluación de una 
vez por todas, reformaremos la enseñan-
za, centrándola en el aprendizaje real de 
cada uno de los alumnos y alumnas que 
tenemos como responsabilidad docente, 
para que puedan acceder a la sociedad 
con igualdad de oportunidades.

Para finalizar estos comentarios, quie-
ro referirme a la evaluación general del 

sistema educativo (al finalizar Primaria 
y Secundaria obligatoria) y a las evalua-
ciones de diagnóstico (en cuarto de Edu-
cación Primaria y segundo de Educación 
Secundaria Obligatoria), que se conser-
van con nueva redacción. Es importante 
destacar, en la línea que mantenemos, 
que ambas evaluaciones también se for-
mulan con funcionalidad formativa, es 
decir, como obtención de datos relevan-
tes de la marcha del sistema que per-
mita introducir las mejoras oportunas 
para que los resultados finales sean los 
deseados. Se cita, en las evaluaciones 
del sistema, muestrales y plurianuales, 
referidas a las competencias adquiridas 
por el alumnado, que tendrán carácter 
informativo, formativo y orientador para 
los centros e informativo para el alum-
nado, sus familias y el conjunto de la co-
munidad educativa. Las evaluaciones de 
diagnóstico tendrán carácter formativo 
e interno, que tenderán, igualmente, a 
la mejora específica de los procesos de 
enseñanza y aprendizaje en cada centro, 
con tiempo suficiente para conseguir 
encauzar las disfunciones que hubieran 
podido aparecer.

Mantenemos la confianza en que, des-
de las Administraciones educativas y, 
en especial, a través de la inspección de 
educación, pueda llegarse a implemen-
tar la evaluación que, desde hace cin-
cuenta años, está recogida en nuestra 
legislación. Con la seguridad de que este 
cambio repercutirá de modo efectivo en 
la calidad y equidad del sistema. ■
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en pleno Estado de alarma. Las prescriptivas 
consultas del proyecto de ley se realizaron 
en una legislatura anterior. Su trámite parla-
mentario ha sido, por primera vez en demo-
cracia con una ley orgánica de educación, sin 
escuchar en el Congreso ni el Senado a los 
expertos y colectivos implicados. En el Sena-
do se bloqueó cualquier debate, rechazando 
todas las enmiendas, para acelerar así su 
aprobación. 

Había que reformar la LOMCE, esto era un 
clamor. Tampoco fue un ejemplo de diálogo. 
Algunas de sus propuestas fueron tan cues-
tionables que no se han llegado a aplicar 
desde 2013 hasta ahora. Por ello, reconozca-
mos que algunas cuestiones sobre evalua-
ción y currículo se mejoran. 

Sin hacer aquí un análisis detallado de 
la reforma, digamos que, en el balance de 
soluciones y problemas, ganan los inconve-
nientes. Citemos solo algunos de estos pro-
blemas mediáticamente más reconocidos: 
libertad de elección de centros, educación 
especial, enseñanza de la Religión, la len-
gua vehicular, entre otros. En resumen, un 
balance poco alentador, porque crea más 
problemas de los que pretende solucionar.

La Religión en la LOMLOE
Sobre la enseñanza de las religiones, la 
LOMLOE se propone anular la regulación 
de la LOMCE. Es decir, una incorporación 
de la asignatura de Religión en cada etapa 
educativa, con carácter opcional; y, para los 
que no la eligieran, una asignatura espejo 
de Valores. De esta manera, todo el alum-
nado cursa Religión o Valores sin que esta 
organización escolar haya generado algún 
problema en los centros. Esta era la reali-
dad, sobre todo en los públicos, donde nadie 
denunciaba esa organización escolar como 
segregación de alumnos por sus creencias –
esa opinión suele hacerse por quienes están 

Como en otras cuestiones, cuando las 
propuestas son muy políticas, suelen 
ser las que proponen una parte de los 

representantes políticos. Esto es legítimo en 
democracia. Pero, en un tema tan vincula-
do al bien común, como es la educación, es 
también legítimo esperar más altura de mi-
ras en los políticos. Una altura que, lamen-
tablemente, no hemos alcanzado, por ahora, 
en nuestra democracia. Ojalá en la próxima 
ocasión, para la que no falta mucho, haga-
mos posible el necesario pacto educativo.

Ya tienen aprobada la LOMLOE
No podemos decir que tenemos aprobada la 
reforma, porque no es resultado de un pacto 
educativo, tampoco es fruto de la participa-
ción de todos. Es la visión de un sector de la 
sociedad, legítima, sin duda, como debemos 

reconocer en sana democracia. Pero, sin su-
mar otros ámbitos sociales y políticos en un 
asunto clave para toda la sociedad como es 
la educación. 

La LOMLOE fue aprobada en vacaciones 
escolares, en tiempo de pandemia global y 
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Pública Concertada

■  Ns/Nc
■   De acuerdo - 
       Muy de acuerdo
■  Indiferente
■  Muy en desacuerdo -
       En desacuerdo

13,0 12,1

61,6

41,9

5,1

14,2

20,2
31,8

La opinión del profesorado sobre si los problemas de la clase de 
Religión tienen más que ver con la política que con la pedagogía.

Fuente: Esteban Garcés, C. Panorama de la Religión en la Escuela. Madrid, Fundación SM. 2020. Pág 72.

La opinión del alumnado de Religión sobre sus profesores. Datos de 2020.

4,9Peor que los demás

Mejor que los demás

Nc

Igual 36,9

51,7

6,5

12,1

50,9

32,7

4,3
■  Público         ■  Concertado

Fuente: Esteban Garcés, C. Panorama de la Religión en la Escuela. Madrid, Fundación SM. 2020. Pág 227.

Más política que pedagogía.
La Religión en la LOMLOE
El objetivo de la LOMLOE ha sido borrar las reformas de la LOMCE y volver 

a la LOE que, a su vez, suprimía la LOCE para regresar a la LOGSE. 
A esto se suma que la LOMLOE ya tiene fecha de caducidad y será derogada 

en cuanto cambie el Gobierno para retomar la LOCE. No es un juego 
de siglas, ni de leyes: es real. La pregunta ineludible es si todas estas 
reformas, no solo la última, están originadas por razones pedagógicas 
o por motivaciones políticas. La respuesta, al menos en lo referido a la 

enseñanza de la Religión, es categórica: mucha política y poca pedagogía.

Carlos Esteban Garcés.  Director del Observatorio de la Religión en la Escuela.



muy alejados de los centros educativos–. Por 
supuesto, Religión y Valores tienen su currí-
culo oficialmente establecido y su evaluación 
ha funcionado con plena normalidad; nadie 
estaba escandalizado porque estas materias 
escolares se evaluaran ordinariamente; más 
bien, profesorado y familias entendían per-
fectamente que estas materias tuvieran una 
evaluación normalizada.

Anuladas las propuestas de la LOMCE, la 
LOMLOE establece el regreso a la situación 
de la LOE. Se suprime la alternativa y se re-
corta la evaluación, como veremos más ade-
lante. Pero, de momento, expliquemos que, 
en todo el articulado de la nueva ley, tampoco 
en la organización de cada etapa se mencio-
na el área o materia de Religión. No es una 
novedad, así lo hizo la LOGSE y la LOE. Solo 
en una disposición adicional se regula la en-
señanza de las religiones estableciendo que 
se cumplirá lo acordado por el Estado con 
las religiones. Este es todo el pensamiento 
de la LOMLOE sobre la cuestión religiosa en 
la escuela, el obligado cumplimiento del de-
recho internacional –que solo las dictaduras 
se atreven a incumplir. 

Analicemos brevemente este tratamien-
to de la enseñanza de las religiones en la 
adicional segunda de la LOMLOE. Por una 
parte, digamos que la ley cumple con la le-
gislación vigente y con los acuerdos con la 
Iglesia Católica. Algo habitual en los países 
democráticos: todos tienen acuerdos con la 
Santa Sede. Con ello se garantiza la oferta 
del área de Religión en los centros escolares 
con carácter voluntario para los alumnos. 
Hasta aquí lo mínimo que hay que cumplir 
y esto hace la LOMLOE en 2020, como lo hi-
cieron ya la LOGSE en 1990 y la LOE en 2006. 

Esta regulación del saber religioso como 
escrupuloso cumplimiento de los acuerdos 
Iglesia-Estado, o con otras religiones, signi-
fica que la enseñanza de la Religión se incor-

pora al sistema educativo por un 
imperativo legal. Dicho de otro 
modo, entra por la puerta de lo 
jurídico, no por planteamiento 
educativo o pedagógico. Es de-
cir, ni se plantean las contribu-
ciones educativas del hecho re-
ligioso a la autonomía personal 
y ciudadana, verdadera razón 
de su presencia en los sistemas 
educativos europeos. Por tanto, 
sin ningún planteamiento educa-
tivo sobre el hecho religioso, estamos ante 
un reduccionismo jurídico que se basa y, a 
la vez, alimenta los estereotipos de una cla-
se de Religión como privilegio de la Iglesia y 
adoctrinamiento. 

Religión, sin asignatura alternativa
A partir del curso 22-23, según el calendario 
de implantación de la LOMLOE, el área de 
Religión volverá a ser de oferta obligatoria 
para los centros y voluntaria para las fami-
lias. Pero desaparecerá la asignatura al-
ternativa de Valores que hasta ahora existía 
para los que no elegían Religión. Volveremos 
a un escenario ya conocido en la LOE, mate-
ria curricular para los que optan por Reli-
gión y atención educativa para los que no la 
eligen, pero sin currículo, ni programación, 
ni evaluación. Esta situación, sobre todo en 
Secundaria y en centros públicos, generará 
numerosos problemas de organización es-
colar, porque todos los alumnos tienen que 
estar atendidos, pero aquí sin un currículo 
para impartir. De eso se quejan muchos pro-
fesores a los que no se les ha preguntado. La 
LOMLOE plantea este nuevo problema. 

Este binomio Religión/alternativa no plan-
tea ninguna incidencia en la organización 
escolar de los centros. No hubo problemas 
cuando era Ética o Religión, ni los hay cuan-
do es Religión o Valores. Es la solución más 

Especial LOMLOE
Más política que pedagogía. La Religión en la LOMLOE

41
Colegio Profesional 

de Docentes y 
Profesionales
de la Cultura 

de Alicante

En su vida en general

En su desarrollo profesional

En su desarrollo personal

78,9

66,1

80,5

Los antiguos alumnos de Religión valoran positivamente el impacto 
formativo de la clase de Religión es su vida. Datos de 2020.

La valoración general de las familias sobre la clase de Religión. 
Datos de 2020.

Fuente: Esteban Garcés, C. Panorama de la Religión en la Escuela. Madrid, Fundación SM. 2020. Pág 242.

Estamos satisfechos con la 
clase de Religión que reciben

nuestros hijos

La clase de Religión es 
necesaria en la educación de 

sus hijos

9,4

10,5

12,8

9,9

73,0

75,2

4,8

4,4

■ Muy en desacuerdo-En desacuerdo   ■ Indiferente    ■ De acuerdo-Muy de acuerdo   ■ Nc

Fuente: Esteban Garcés, C. Panorama de la Religión en la Escuela. Madrid, Fundación SM. 2020. Pág 301.

habitual en la mayoría de los países euro-
peos. Aunque a algunos les parece una mala 
solución solo por prejuicios ideológicos.

Religión, evaluable en los mismos 
términos
Como ya ocurrió en la LOGSE y la LOE, la 
Religión será evaluable, pero su nota no 
contará para la media cuando los expe-
dientes entren en concurrencia. El área de 
Religión será evaluable en los mismos tér-
minos y con los mismos efectos que la de 
las otras áreas. Son cuestiones que no se 
resuelven en el articulado de la ley, sino en 
sus desarrollos legislativos, pero así están 
confirmadas. 

La evaluación de la asignatura de Reli-
gión no es una cuestión que pueda elegir o 
no el Ministerio. Tenemos antecedentes, los 
desarrollos de la LOGSE, que suprimieron 
también la evaluación y fueron declarados 
nulos por el Tribunal Supremo en cuatro 
sentencias; por eso fue necesario rectificar 
recuperando su evaluación. Así pues, por ju-
risprudencia, la evaluación de la materia de 
Religión está asegurada.

Evaluable, pero no cuenta para la 
media
Aclaremos la expresión “no cuenta para la 
nota media”, porque ya la conocemos de la 
LOGSE y la LOE y así será en la LOMLOE. En 
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los decretos de enseñanzas mínimas de Pri-
maria, Secundaria Obligatoria y Bachillerato 
se establecerá que: “con el fin de garantizar 
el principio de igualdad y la libre concurren-
cia entre todo el alumnado, las calificacio-
nes que se hubieran obtenido en la evalua-
ción de las enseñanzas de Religión, no se 
computarán en las convocatorias en que 
sus expedientes académicos deban entrar 
en concurrencia”. 

Este recorte de la evaluación del área 
de Religión no tiene ningún impacto en la 
Educación Primaria, donde los expedientes 
nunca entran en concurrencia. En Secunda-
ria Obligatoria tiene ya efectos, porque los 
expedientes podrían concurrir en un título 
que, por otra parte, se puede obtener con 
materias suspensas. Por tanto, no queda 
más remedio que concluir que lo que se 
busca, más que sus efectos reales, es el 
desprestigio de la materia y del profesorado 
que quedan cuestionados en su credibilidad 
y en su profesionalidad. 

En Bachillerato, la evaluación de la Reli-
gión sigue siendo igual que todas las asig-
naturas. Sin embargo, el hecho de que su 
nota no cuente para la media en el acceso 
a la universidad sí condiciona la conside-
ración académica de la asignatura. Dada 
la función propedéutica del Bachillerato, 
cursar una asignatura cuya calificación 
no cuenta para las medias desincentiva al 
alumnado y a las familias. 

Religión no confesional
La LOMLOE ha incorporado, también en esa 
adicional segunda, la posibilidad de una en-
señanza no confesional de la Religión. No 
es una novedad, ya algunos desarrollos de 
la LOGSE alumbraron esta propuesta en 
1995. La LOCE reguló en 2002 esta enseñan-
za como alternativa para los que no elegían 
religión confesional. Y la LOE la estableció 
en 2006 como materia opcional y posible 
alternativa a la religión confesional en los 
cuatro cursos de ESO. Por tanto, se prolon-

ga lo que había; pero, para nosotros es un 
dato muy positivo y podría generar propues-
tas de mejora.

Hacia una nueva pedagogía de la 
Religión
A nuestro juicio, conviene prestar atención a 
esta propuesta de enseñanzas de religión no 
confesional, sobre todo en los últimos cur-
sos de Primaria y en Secundaria. Porque se 
abren nuevas oportunidades para mejorar 
la escuela a la luz de una nueva pedagogía 
de la religión que proponemos más centra-
da en las finalidades educativas y menos en 
lo jurídico y político.

Creemos que, en el nuevo marco curri-
cular de la LOMLOE, sería posible plan-
tear, por ejemplo, ámbitos curriculares 
de conocimiento agrupando, al menos, la 
enseñanza de Religión Católica, las ense-
ñanzas no confesionales de la religión y 
la nueva materia de educación para ciu-
dadanía. La oportunidad de estos ámbitos 
está contemplada en la reforma educativa 
y supondría, lógicamente, coordinar currí-
culos y docentes de estas materias. Sería 
un planteamiento más pedagógico y menos 
jurídico. Podría ayudar a superar los reduc-
cionismos que hemos indicado.

La clase de Religión, un bien común
Desde nuestro punto de vista, en una edu-
cación de calidad para todos y entre todos, 
no podemos prescindir de las Humanidades 
ni debilitar los fines humanistas de la edu-
cación. Enseñar el cómo, pero no el porqué 
y el para qué, nunca es una idea inocente. 
Sin las creencias y las ideas, sin los valores y 
las convicciones, no sabremos dónde ir, solo 
podremos bajar la cabeza y obedecer ór-
denes, como en los mundos de George 
Orwell o Aldous Huxley.

Por ello, proponemos un nuevo relato 
más pedagógico sobre la enseñanza de 
las religiones en el que lo más nuclear 
sea la definición de sus aprendizajes 
esenciales en línea con las finalidades 
propias de la educación. Una educación 
básica y pública en la que el papel de las 
Administraciones será insustituible, pero 
en la que toda la sociedad sea protagonista.

Creemos que nuestra propuesta sobre la 
enseñanza de la Religión es un bien común 
que hace posible una educación transfor-
madora, comprometida con sociedades 
más equitativas y sostenibles, sin exclusión 
alguna, porque todos significa todos, como 
indica el informe de 2020 sobre el estado de 
la educación en el mundo.

Nuestra propuesta pedagógica sobre la 
clase de Religión se articula sobre cuatro 
territorios que conforman sus aprendiza-
jes esenciales: aprendizajes culturales, el 
patrimonio artístico y las identidades cul-
turales de los pueblos; aprendizajes socia-
les y éticos, la dimensión personal moral y 
los valores cívicos; aprendizajes vitales y de 
sentido, autonomía e identidad personal; 
aprendizajes invisibles como son las creen-
cias y los ideales. 

Son aprendizajes esenciales de la en-
señanza de las religiones que mejoran la 
educación y la sociedad, son contribuciones 
educativas para una auténtica formación 
humana que contribuye a la formación 
personal y ciudadana. Así es la enseñanza 
de la Religión si se entiende bien. ■

Esteban Garcés, C. Pano-
rama de la Religión en la 
Escuela. Madrid, Funda-
ción SM. 2020.
Es el estudio más com-
pleto que se ha realizado 
sobre la percepción social 
de la enseñanza de la Religión. Los re-
sultados se apoyan en las respuestas de 
casi 20.000 profesores, alumnos, familias 
y antiguos alumnos de Religión. Investiga 
la tendencia de la opinión de los profe-
sores, alumnos y sus familias comparando 
los datos de 2020 con los de un estudio 
anterior del mismo autor. Y añade la pri-
mera encuesta que se realiza a antiguos 
alumnos sobre el impacto educativo de la 
clase de Religión.

Esteban Garcés, C. Clase de 
Religión en salida. Madrid, 
PPC. 2020.
Desde una renovada pe-
dagogía de la Religión se 
propone actualizar la des-
cripción de la enseñanza 
de las religiones en la 
escuela. Para ello, además 
de definir los aprendiza-

jes esenciales de la clase de Religión en 
línea con las finalidades de la escuela, 
dialoga con las nuevas iniciativas sobre 
educación que están emergiendo a ni-
vel internacional y con el nuevo tiempo 
de la Iglesia en salida que lidera el papa 
Francisco. El resultado es un actualizado 
relato sobre la identidad académica de la 
clase de la Religión.



L as Humanidades en general han su-
frido, a lo largo e estos últimos años, 
diversos cambios y la Filosofía en parti-

cular ha estado sometida a vaivenes y ha su-
frido recortes con gobiernos del PSOE y del 
PP. La Ética especialmente ha tenido siem-
pre dificultades, pero no solo. La Historia 
de la Filosofía fue eliminada en 1990 con la 
LOGSE, en todas las modalidades, menos en 
la de Humanidades y CC Sociales. Hubo pro-
testas importantes desde todos los ámbitos 
filosóficos, incluso encierros de estudiantes 
y profesorado; con la LOE, la comunidad fi-
losófica tuvo que protestar de nuevo por los 
recortes, al PSOE le costó rectificar.  Con el 
Partido Popular la Historia de la Filosofía 
no tuvo recortes hasta que en 2013, con la 
LOMCE, eliminó esta materia de segundo de 
Bachillerato al quedar reducida a  asignatura 
opcional en el Bachillerato de CC. Sociales 
y Humanas. Esta ley además eliminaba la 
educación ético-cívica de 4.º de la ESO. Sor-
prendentemente retrocedió varias décadas y 
volvió al binomio Religión-Ética, que ahora 
aparece con el nombre de Valores morales. 
La Ética no es asignatura espejo de nada, 
tiene identidad propia, es una parte de la 

Filosofía y nuestros políticos no quieren dar-
se cuenta de ello. Cometen un gran error y 
demuestran que, o bien persisten en esque-
mas antiguos y falsos y creen que Religión y 
Ética es lo mismo, o bien confunden la edu-
cación ciudadana y cívica con la Ética. Este 

es uno de los errores que comete la LOMLOE 
y la consecuencia es la eliminación de la Éti-
ca justamente en un momento en el que su 
presencia es muy necesaria; además lo hace 
incumpliendo el consenso alcanzado por to-
dos los partidos políticos con representación 
parlamentaria en octubre de 2018.

Desde sus comienzos, la Red Española 
de Filosofía ha defendido la necesidad de un 
ciclo formativo que debería secuenciarse a 
lo largo de tres cursos: en 4.º de ESO, una 
introducción a la Filosofía centrada en la lla-
mada «filosofía práctica» (es decir, Ética y 
Filosofía Política); en 1.º de Bachillerato, una 
visión general de las interconexiones entre 
los distintos ámbitos de la Filosofía; y, en 2.º 
de Bachillerato, una aproximación histórica 
a las grandes épocas del pensamiento occi-
dental. Todo el arco parlamentario suscribió 
en octubre de 2018 este planteamiento. La 
sorpresa es que la nueva LOMLOE ha prefe-
rido no incluir la Ética en 4.º. No se entiende 
esta incoherencia y las razones que el equipo 
ministerial ofrece son, además de fácilmen-
te rebatibles, muy lamentables.

En primer lugar, desde el Ministerio se 
afirma que “no hay hueco” en 4.º de la ESO 
y preguntan qué asignatura debería supri-
mirse. Es incomprensible y un tanto cínico 
semejante argumento, dado que la LOMLOE 
es, específicamente una modificación de 
la LOE, y en esta sí existía la asignatura de 
Ética. La respuesta es que la asignatura su-
primida es la Ética. Primero fue el mandato 
de la Cámara (2018) y después la ley (2020); 
es evidente que ha sido el equipo ministerial 
que ha redactado la ley quien ha ocupado 
el hueco de la Ética. Es el propio Ministerio 
quien debe contestar y explicar la razón de 
la eliminación y la falta de “hueco”. Además, 
la poca transparencia y la rapidez con la que 
se ha tramitado la ley no permite conocer 
mucho sobre los contenidos o la distribución 
horaria por curso.

Otra razón que suele esgrimir la portavoz 
de educación del PSOE es que no hace falta 
incluir Ética en 4.º porque el pensamiento 
crítico no se da solo en Filosofía. Evidente-
mente lo bueno de aprender y desarrollar el 
pensamiento crítico es que se puede aplicar 
(y conviene hacerlo) a muchas áreas del co-
nocimiento y de la vida; pero hacer uso de 
dicha capacidad es una cosa y poder apren-
derla y desarrollarla es otra. Es la Filosofía 
la que enseña esta herramienta y procura 
su desarrollo específicamente. Si aplicamos 
este razonamiento a otras áreas no parece 
sólido. Por ejemplo: ¿habría que eliminar en 
algunos cursos la materia de Lengua porque 
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en la LOMLOE
Con el nuevo año 2021 nace también una nueva ley educativa en nuestro país, 
la LOMLOE, aunque si queremos ser exactos habría que hablar de una nueva 
modificación de la ley. Hacer una nueva ley de Educación requiere tiempo, análisis 
comparativos y mucho diálogo para conseguir consenso. Desgraciadamente no 
es lo que ha sucedido con la LOMLOE. Una oportunidad perdida. Desde el cambio 
del sistema educativo que tuvo lugar en el 1990 con la LOGSE, aprobada con el 
gobierno socialista, se han dado varios cambios en nuestras leyes educativas, 
pero siempre se ha mantenido la estructura introducida por la LOGSE, esto es, la 
Enseñanza Secundaria Obligatoria y el Bachillerato de dos años. Después hubo 
modificaciones y cambios con gobiernos de distinto signo político hasta que, en el 
2006 se aprueba la Ley Orgánica de Educación (LOE), que es la ley que tienen como 
referencia la actual LOMCE y la recién nacida LOMLOE. Los cambios educativos 
siempre se han justificado por la necesidad de adaptar la educación a la evolución 

de la sociedad, pero hay también otro motivo y este es el ideológico. 

Esperanza Rodríguez Guillén
REF (Red Española de Filosofía) 
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no solo en la clase de lengua se usa bien el 
lenguaje? En muchas otras materias se fo-
menta escribir y leer correctamente pero no 
parece lógico suprimir por ello las clases de 
Lengua. No es lo mismo hacer uso de unas 
competencias en muchas áreas que adqui-
rirlas y desarrollarlas. Esto último requiere 
cierta especialidad. 

Por último, también suele recurrirse a la 
comparación con otros países de la Unión 
Europea. Suelen decirnos que en España 
hay más horas de Filosofía que en otros paí-
ses. Este argumento se utiliza también para 
las Humanidades en general. Cualquier do-
cente interesado en la educación sabe que 
en Europa hay una diversidad extraordinaria 
y que el peso que tienen las Humanidades y 
la Filosofía no es algo homogéneo. Por otra 
parte, sabemos que la comparación se hace 
cuando interesa; por ejemplo, puestos a 
comparar que igualen también el porcentaje 
del PIB que se dedica a la educación pública, 
o las condiciones de trabajo y las ratios. En 
definitiva la comparación es el argumento 
fácil y demagógico que se usa cuando no hay 
otros mejores. No obstante, y para que cons-
te, quisiera recordar que la UNESCO insta a 
los países a incluir la Filosofía en sus planes 
de estudios si no la tienen y a desarrollarlos 
y aumentarlos, si ya se imparte esta mate-
ria. La justificación que da es que es la úni-
ca forma de conseguir una ciudadanía res-
ponsable, capaz de mantener, la libertad de 
pensamiento y los valores de la democracia. 

Es importante insistir en esto último, por-
que la LOMLOE, en su preámbulo, insiste en 
la necesidad de conseguir los conocimientos 
y las competencias que sustentan los valores 
democráticos, pero no ha articulado bien la 
posibilidad de adquirirlos.  Desde el Ministe-
rio se insiste en que en la ley se recoge una 
materia que se impartirá en algún curso de 
la ESO (no en 4.º), “Valores cívicos y éticos”, 
donde se incluyen “contenidos referidos 
al conocimiento y respeto de los Derechos 
Humanos y de la Infancia, a los recogidos 
en la Constitución española, a la educación 
para el desarrollo sostenible y la ciudadanía 
mundial” o el “papel social de los impuestos 
y la justicia fiscal”, etc. Tal vez crean que esto 
es Ética, pero los profesionales de la Filoso-
fía sabemos que no lo es: la Ética que ense-
ñamos apunta al desarrollo, en los alumnos, 
de la dimensión práctica de su racionalidad 
(esto es: su capacidad para reflexionar críti-
camente acerca de los valores, el lenguaje 
moral, los supuestos filosóficos presentes 
en los distintos sistemas morales, etc.), y no 
el inculcarles tal o cual sistema concreto de 

valores, un afán que consideramos legítimo y 
perfectamente compatible con la Ética, pero 
no confundible con ella. Es más, sabemos, 
como profesionales de la Filosofía y la edu-
cación que, sin una previa y sólida formación 
ética, todo intento de educar en valores es 
estéril o simplemente “adoctrinador”. La 

única forma de asegurar el compromiso del 
alumnado con los DD.HH. o los principios de 
nuestro ordenamiento político reside en de-
sarrollar su capacidad para decidirse libre y 
racionalmente por ellos, una capacidad que 
solo la Ética toma como objetivo educativo 
específico. ■

1.  La Ética y la Filosofía Política son una parte central de la Filosofía, desde la Antigüedad hasta 
las grandes teorías éticas y políticas contemporáneas, que tratan de ofrecer nuevas propues-
tas normativas a los retos de todo tipo que nos plantea la era global: formas extremas de 
violencia y desigualdad (social, sexual, cultural), globalización de todas las relaciones socia-
les, innovaciones tecnocientíficas, riesgos ecosociales del Antropoceno, etc. La mejor manera 
de introducir al alumnado en el «ciclo formativo» de la Filosofía consiste en ejercitarlo en el 
análisis crítico, la argumentación racional, la reflexión autónoma y la valoración ética de los 
retos del siglo XXI.

2.  La UNESCO y el Consejo de Europa consideran que en las democracias del siglo XXI es im-
prescindible que todos los chicos y chicas reciban una sólida formación ética, que lógicamen-
te deberá ser proporcionada en el marco de una materia obligatoria dotada con una suficiente 
carga horaria y asignada al profesorado de Filosofía, el único especializado y competente en 
esta materia. Asignar esta formación al profesorado de Filosofía le dará el necesario rigor 
académico, permitirá evitar las polémicas políticas sobre el “adoctrinamiento” y garantizará 
su estabilidad en el sistema educativo, tan necesaria en este país.

3.  La Unión Europea ha asignado a la Ética un papel central en su política de investigación cien-
tífica e innovación tecnológica. Desde el programa Horizonte 2020, todas las investigaciones 
e innovaciones tecnocientíficas deben incluir un análisis crítico de sus implicaciones éticas, 
sociales y ambientales, para lo cual es imprescindible la colaboración de los profesionales de 
la Filosofía. El papel de la Ética en la enseñanza secundaria es ofrecer las herramientas con-
ceptuales y argumentativas para afrontar de manera crítica y reflexiva los problemas sociales 
y ambientales propiciados por las innovaciones tecnocientíficas.

4.  Por último, es fundamental garantizar una asignatura de Ética en 4.º de ESO porque esta 
será la única materia filosófica que podrán estudiar los estudiantes que abandonen el sis-
tema educativo y los que opten por cursar la Formación Profesional. Ante la posibilidad del 
abandono escolar y la potenciación de la FP, es importante garantizar que todo el alumnado 
de ESO pueda cursar al menos la Ética, la primera materia del «ciclo formativo» de Filosofía.

Es realmente desalentador para la comunidad filosófica comprobar que la LOMLOE es 
nuevamente una oportunidad perdida para impulsar el desarrollo de ciertas áreas y 
competencias muy importantes para la vida y para la sociedad del siglo XXI. También es 
especialmente llamativo el poco interés que ha mostrado el Ministerio por cumplir con el 
mandato de nuestros representantes. Podríamos decir que ha manifestado una escasa 
conducta ética al despreciar el consenso alcanzado en unos momentos en los que la 

ciudadanía pide, precisamente, más ética, más ejemplaridad y más consensos. 
Diálogo, transparencia y colaboración, algo que ha faltado en esta ley.

La ética es imprescindible en la Educación Secundaria Obligatoria y la REF hace tiempo 
remitió un informe justificando esta afirmación y exponiendo diversas razones:



En los últimos años del siglo XX, el 
desafío consistió en conseguir que 
esa educación, ampliamente gene-

ralizada, se ofreciera en unas condiciones 
de alta calidad, con la exigencia, además, 
de que tal beneficio alcanzase a todos los 
ciudadanos; pero, actualmente, ¿en qué 
momento estamos? Para identificar la 
situación actual debemos retrotraernos 
hacia una “perspectiva histórica“ del sis-
tema educativo español. 

Perspectiva histórica del marco 
legislativo del sistema educativo 
español 
En Europa, los sistemas educativos ini-
cian su andadura a principios del siglo 
XIX, a raíz de la Revolución Francesa. En 
España, la Constitución de 1812 agrega la 
idea de la educación como una estructura 
en cuya organización, financiación y con-
trol debe intervenir el Estado, por lo que 
se sientan las bases para el estableci-
miento del sistema educativo español. Sin 
embargo, su concreción definitiva culmi-
na con la aprobación, en 1857, de la llama-
da “Ley Moyano”. 

Es curioso: en España muy pocas leyes 
educativas se han dado a conocer con el 
nombre de los ministros del sector. Este 
es el caso de la “Ley Moyano” de 1857, 
anteriormente mencionada, y de la “Ley 
Wert” o LOMCE. En la actualidad se ha 
denominado “Ley Celaá” en referencia a 
la LOMLOE, abanderada por la ministra 
de Educación y Formación Profesional.

De la Ley Moyano hacia la Primera 
República. 1857-1874
La denominación de la ley de instrucción 
pública del 9 de septiembre de 1857 fue 
asignada por ser Claudio Moyano ministro 
de fomento, y significó la consolidación 
categórica del sistema educativo liberal. 
Representaba el resultado del consenso 
entre progresistas y moderados, y supuso 
la estabilidad del desarrollo de la instruc-
ción pública a nivel legislativo y adminis-
trativo a lo largo de todo un siglo.

Las características fundamentales de 
esta ley fueron su marcada concepción 
centralista de la instrucción, el carác-
ter ecléctico y moderado en la solución 
de las cuestiones más problemáticas, 
como la intervención de la Iglesia en la 
enseñanza o el peso de los contenidos 
científicos en la segunda enseñanza, la 
promoción legal y la consolidación de 
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En un contexto tan excepcional como el que estamos atravesando, caracterizado por una 
intensa inquietud social originada por la incidencia del coronavirus en todo el mundo y, 
en especial y de forma dramática en España, nos proponemos revisar y analizar las prin-
cipales normas educativas de los últimos tiempos como reflejo de una sociedad sometida 
a profundas alteraciones y que se sitúa en el umbral de un nuevo cambio legislativo en 
materia de educación para, se supone, dar respuesta a las demandas y necesidades en la 
construcción de un sistema educativo sólido, basado en el mayor consenso posible dentro 
del arco parlamentario, con una ley que proporcione seguridad jurídica, estabilidad en el 
tiempo, una base firme para la educación de las generaciones venideras, y que cuente 

con la formación de la profesión docente.

Por otro lado, no debemos olvidar que, tal y como indica el texto completo de la LOE con 
las modificaciones de la LOMLOE (2019), la concepción de la educación ha sido una cons-
tante y se ha entendido como instrumento de mejora de la condición humana y de la vida 
colectiva, aunque no siempre esa aspiración se haya convertido en realidad y, además, 
debemos percibirla no solo como una mera transmisión de conocimientos, sino también 
como búsqueda y consolidación de actitudes, del desarrollo de principios y valores éticos 

y morales que contribuyan y desemboquen hacia la plenitud de la persona.

Cándida Filgueira . Universidad CEU San Pablo  



una enseñanza privada, básicamente ca-
tólica, a nivel primario y secundario y, por 
último, la incorporación definitiva de los 
estudios técnicos y profesionales a la en-
señanza postsecundaria.
La ley estaba integrada por cuatro sec-
ciones. La sección tercera, «Del profe-
sorado público», regulaba la formación 
inicial, forma de acceso y cuerpos del 
profesorado de la enseñanza pública. 

En este periodo histórico del sistema 
educativo español, en materia de políti-
ca educativa hay que resaltar que no se 
constataron importantes innovaciones, 
pero es de especial relevancia destacar la 
implementación de varias reformas sobre 
la libertad de enseñanza con carácter irre-
vocable.

Durante la Restauración. 1874-1923
En 1876, con la llegada de la Restauración, 
se aprueba una nueva constitución, de vo-
cación conciliadora, en la que convivían 
principios de remarcado carácter progre-
sista, entre ellos, la tolerancia religiosa. 
A finales del siglo XIX, la educación reto-
maba el centro de interés demandando 
una reforma educativa que tuvo respues-
ta en los primeros años del siglo XX, en 
donde se revisaban las escuelas norma-
les, la enseñanza secundaria y los planes 
de estudio de las enseñanzas universita-
rias. Estas reformas también se hicieron 
extensivas a la reglamentación de los 
exámenes, a la regulación de la enseñan-
za de la Religión, a la reordenación del 
Bachillerato, a la autonomía universitaria 
y a la titulación del profesorado. Tanto es 
así que los maestros son retribuidos sa-
larialmente por el tesoro público, cuando 
habían sido pagados por los ayuntamien-
tos con un salario muy precario. 

En la Segunda República. 1931-1936
Durante este periodo se inaugura una 
nueva etapa en el sistema educativo es-
pañol. La reciente estrenada Constitución 
Republicana promulgó la escuela única, la 
gratuidad y obligatoriedad de la enseñanza 
primaria, la libertad de cátedra y la laicidad 
de la enseñanza. En relación con los dere-
chos de la profesión docente dispone que 
los maestros, profesores y catedráticos 
de la enseñanza oficial sean funcionarios. 
Por otro lado, también hay que resaltar 
los cambios aplicados en la regulación del 
bilingüismo, se suprime la obligatoriedad 
de la enseñanza religiosa y se reforma la 
formación inicial de los docentes.

En la dictadura del General Franco. 
1936-1975
Se constata un rechazo integral de la po-
lítica educativa seguida en la República y 
la educación se define bajo un eje funda-
mental; católica y patriótica. El sistema 
escolar de la posguerra se podría enmar-
car en los siguientes atributos: la ense-
ñanza es confesional católica y sus pilares 
básicos residen en que la educación debe 
alinearse con la doctrina moral y dogma 
católicos, la enseñanza de la Religión 
debe ser obligatoria en todas las escue-
las y es derecho de la Iglesia inspeccionar 
el desarrollo de la correcta enseñanza en 
los centros docentes, es decir el Estado 
no tiene responsabilidad en la tarea edu-
cativa y lega este cometido a la Iglesia.

La Ley General de Educación de 
1970
Fue una ley de gran cobertura que preten-
día promocionar la tradición educativa li-
beral. La Ley 14/1970, de 4 de agosto, Ge-
neral de Educación y Financiamiento de 
la Reforma Educativa (LGE) nacía con el 
objetivo de regular y estructurar el siste-
ma educativo que hasta ahora había caí-
do en contradicciones internas difíciles 
de justificar ante un entorno acelerado de 
cambio social y económico en España. 

Las principales aportaciones de la LGE 
son: la obligatoriedad de la escolariza-
ción de los 6 a los 14 años, enseñanza de 
calidad para todos, reconocimiento de la 
función docente del Estado, presencia 

notable de la enseñanza privada, estable-
cimiento de relaciones entre el sistema 
educativo y el mundo del trabajo y unifor-
midad en la enseñanza.  

Esta Ley conformó un diseño de siste-
ma unitario y flexible creando un entra-
mado de accesos de una rama a otra en 
los diferentes niveles superiores. 

De la transición democrática a la 
reforma del sistema educativo
En un contexto revulsivo y de transición 
sociopolítica se promulga una Ley de Re-
forma Política, aprobada por el pueblo 
español en referéndum. El Parlamento 
surgido de estas elecciones diseña una 
constitución democrática, debatida y 
pactada por la mayoría de las fuerzas po-
líticas y aprobada en referéndum en 1978. 

La Constitución Española de 1978 de-
dica el artículo 27 a la educación, y el 
punto 2 establece que «la educación ten-
drá por objeto el pleno desarrollo de la 
personalidad humana en el respeto a los 
principios democráticos de convivencia y 
a los derechos y libertades fundamenta-
les». Es indudable que este artículo selló 
los principios generales de la legislación 
actual en el ámbito educativo, socavando 
las existentes discrepancias de orienta-
ción ya enraizadas, así como los distintos 
cambios fragmentados en este sentido. 
Desde el marco legislativo hay que resal-
tar la aprobación de siete leyes educati-
vas: 
❱  1980 Ley Orgánica del Estatuto de Cen-

tros Escolares (LOECE), Constituyó un 
primer empeño de regular la actividad 
educativa y delimitar sus principios, así 
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como de normativizar la gestión y or-
ganización de los centros docentes, los 
derechos y deberes de los alumnos en 
correspondencia a los principios de la 
Constitución recientemente aprobada. 
Sin embargo, esta ley fue derogada po-
cos años más tarde y no llegó a entrar 
en vigor.

❱  1985 Ley Orgánica 8/1985, de 3 de julio, 
reguladora del Derecho a la Educación 
(LODE). Se garantiza y se desarrolla con 
esta ley el derecho a la libertad de en-
señanza, por lo que se permite la exis-
tencia de una red de centros públicos y 
privados gestionándose un sistema de 
conciertos al que cabe la posibilidad que 
se adhieran centros con titularidad pri-
vada, con el propósito de que su finan-
ciación se establezca a través de fondos 
públicos, denominándose así centros 
concertados.

❱  1990 Ley Orgánica 1/1990, de 3 de oc-
tubre, de Ordenación General del Siste-
ma Educativo (LOGSE). Con esta ley se 
pretende, entre otras, la consecución de 
un amplio ejercicio de competencias por 
parte de las Comunidades Autónomas. 
Se fortalece la diversidad e identidad 
cultural, lingüística y educativa de cada 
Comunidad. Por otro lado, tiene en con-
sideración la Educación de las personas 
adultas y la calidad de la enseñanza, la 
formación del profesorado, los recur-
sos educativos y la función directiva, la 
innovación e investigación educativa, la 
orientación educativa y profesional, la 
inspección y evaluación del sistema, y 
un aspecto muy importante: contempla 
la consideración de las desigualdades 

en educación desde la normalización e 
integración social, introduciéndose el 
concepto de «necesidades educativas 
especiales».  

❱  1995 Ley Orgánica 9/1995, de 20 de no-
viembre, de la participación, la evalua-
ción y el gobierno de los centros docen-
tes (LOPEGCE). La ley de 1995 se ocupa 
de la participación de la comunidad edu-
cativa en la organización y gobierno de 
los centros docentes y en la definición 
de su proyecto educativo, regulándose 
los órganos colegiados de gobierno de 
los centros docentes públicos, como el 
Consejo Escolar y el Claustro de profe-
sores. Como disposiciones adicionales 
se establecen aspectos desde las Co-
munidades Autónomas sobre las condi-
ciones establecidas para garantizar la 
escolarización del alumnado con nece-
sidades educativas especiales en cen-
tros públicos, los criterios de admisión 
de alumnos en algunas enseñanzas, 
convenios con centros de Formación 
Profesional o programas de Garantía 
Social, planes de formación de profe-
sorado, adecuación de los conciertos 
educativos, etc.  

❱  2002 Ley Orgánica 10/2002, de 23 de 
diciembre, de Calidad de la Educación 
(LOCE). Se centra en garantizar una 
«educación de calidad» y se destacaba 
un valor no mencionado en la ley ante-
rior, el de la «cultura del esfuerzo» 

❱  2006 Ley Orgánica 2/2006, de 3 de 
mayo, de Educación (LOE). Establece en 
el preámbulo que la educación es la vía 
para construir la personalidad y desa-
rrollar las capacidades de las personas, 
conformar la identidad y la comprensión 
de la realidad, además de actuar como 
«el medio más adecuado para garan-
tizar el ejercicio de la ciudadanía de-
mocrática». Recalca la importancia del 
esfuerzo para conseguir la calidad y la 
equidad educativas.

❱  2013 Ley Orgánica 8/2013, de 9 de di-
ciembre, para la mejora de la calidad 
educativa (LOMCE), también conocida 
como”Ley Wert”. La estructura de esta 
ley no es de contenido inédito; se trata 
de una modificación de las anteriores: 
LODE (1985) y LOE (2006). La “Ley Wert”, 
entre otras cuestiones, promociona la 
actividad física y la dieta equilibrada, así 
como el sistema de préstamos de libros 
de texto. Introduce también las pruebas 
finales para la obtención del título de la 
ESO y el de Bachillerato; desaparecen 

los Programas de Diversificación Curri-
cular en la ESO; se crean un nuevo título 
de FP Básica (FPB) en sustitución de los 
PCPI; se flexibilizan las vías de acceso 
desde FPB hacia la FPGM; se regula la 
FP Dual;desaparecen los ciclos y el área 
de Conocimiento del Medio (CN+CS); 
vuelve a tener plena validez académica 
la asignatura de Religión; y se elimi-
na definitivamente la Educación para 
la Ciudadanía. Por su parte, el Consejo 
Escolar pierde atribuciones en beneficio 
de los directores de centro, y se elimina 
el compromiso del Estado de garantizar 
plaza en un centro público.

Sin embargo, el ajuste de los principios 
democráticos y de participación presen-
te en la Constitución hace que se vayan 
aprobando nuevas leyes educativas, y el 13 
de marzo de 2020 se presenta el Proyecto 
de Ley Orgánica por la que se modifica 
la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de 
Educación, conocida como LOMLOE. 

De la LOE y la LODE A LA LOMLOE 
(LEY ORGÁNICA DE MODIFICACIÓN 
DE LA LOE)
Toda ley educativa debe albergar y centrar 
su interés en atender las necesidades ac-
tuales de la Comunidad en este sector y 
satisfacer las carencias heredadas de le-
yes anteriores, por lo que, y con este ob-
jetivo, la actual ley de educación debería 
estar diseñada, se supone, para satisfa-
cer los cambios promovidos e incumpli-
dos por la LOMCE y, para dar solución a 
estas cuestiones, ha orientado sus plan-
teamientos hacia las antiguas leyes LOE 
(de hace 20 años) y la LODE (de hace 35 
años). Se trata, en definitiva, de la vieja 
estrategia de “la reforma de la reforma” 
y con ello poca innovación, exigua trans-
formación y preparación de un sistema 
educativo que debe afrontar los actuales 
y futuros retos de una educación cada vez 
más cambiante. Supone, en definitiva, un 
enfoque de la educación totalmente ideo-
lógico que desplazada a un lado el interés 
general de la comunidad educativa.

Con todo, la polémica LOMLOE o “Ley 
Celaá”, tachada de ideológica, y octava ley 
de educación española durante el perio-
do democrático, deroga la LOMCE (“Ley 
Wert”), vigente desde el año 2013, y sus 
principales aspectos de controversia, de 
la A a la Z son:
❚  Admisión de alumnos: Los criterios de 

admisión en un centro se regirán por 
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hermanos matriculados, proximidad y 
renta. Se tendrá en cuenta el ser familia 
numerosa u otras circunstancias.

❚  Asignaturas: Desaparece la división que 
hacía la LOMCE de las asignaturas en 
troncales, específicas y de libre configu-
ración en Primaria y Secundaria. Se pro-
ponen materias obligatorias y optativas.

❚  Comisiones de admisión: Cuando la de-
manda de plazas supere la oferta, las co-
misiones de admisión velarán por la pre-
sencia equilibrada en centros con fondos 
públicos del alumnado con necesidad de 
apoyo educativo o desfavorecido.

❚   Alumnos sin cualificación: Las Adminis-
traciones podrán organizar programas 
formativos para mayores de 17 años sin 
cualificación, para permitirles  acceder a 
un título de Formación Profesional o cer-
tificación académica.

❚  Bachillerato: Las administraciones edu-
cativas regularán las condiciones para 
un Bachillerato progresivo en tres cur-
sos. Excepcionalmente se puede obte-
ner el título por compensación en caso 
de superar todas las materias salvo una. 
Se facilita el acceso a Bachillerato del 
alumnado de las enseñanzas de régimen 
especial.

❚  Calidad: Ofrecer una educación de cali-
dad, en todos los niveles educativos, con 
una auténtica política de fomento de la 
igualdad de oportunidades.

❚  Certificación en secundaria: Los alum-
nos recibirán al concluir ESO una certifi-
cación oficial con los años cursados y el 
nivel de las competencias obtenido.

❚  Colegios Concertados: Se elimina la “de-
manda social” para su oferta. Las Admi-
nistraciones regularán la admisión de 
alumnos en centros públicos y privados 
concertados para garantizar el derecho 
a la educación, el acceso en condiciones 
de igualdad y la libertad de elección de 
centro por padres, madres o tutores le-
gales. En dicha regulación se dispondrán 
medidas para evitar la segregación del 
alumnado por motivos socioeconómicos 
o de otra naturaleza. En todo caso, se 
atenderá a una adecuada y equilibrada 
distribución entre los centros escolares 
del alumnado con necesidad específica 
de apoyo educativo.

❚  Consejos escolares: Tendrán mayor res-
ponsabilidad en la elección del director y 
en la gestión y evaluación de los centros. 
En el Consejo Escolar de los centros con-
certados habrá un concejal o represen-

tante del ayuntamiento en cuyo término 
municipal se halle radicado el centro.

❚  Cultura de las religiones: En Primaria 
y Secundaria se podrá establecer la en-
señanza no confesional de cultura de las 
religiones.

❚  Currículo: Los contenidos básicos de las 
enseñanzas mínimas, fijados por el Mi-
nisterio, no supondrán más del 50% de 
los horarios para las comunidades con 
lengua cooficial, ni del 60% para el resto.

❚  Defensa del planeta: Fortalecer las ca-
pacidades afectivas del alumno en sus 
relaciones con el planeta.

❚  Digitalización: Desarrollo de la compe-
tencia digital de los estudiantes en todas 
las etapas educativas.

❚  Dirección de centros educativos: Se 
identifica como factor clave para la cali-
dad del sistema educativo y apuesta por 
un modelo de dirección profesional.

❚  Docentes: En el plazo de un año, a partir 
de la entrada en vigor de la ley, el Gobier-
no hará una propuesta normativa que 
regule la formación inicial y permanente, 
el acceso y el desarrollo a la profesión 
docente. Los docentes que muestren 
una manifiesta falta de condiciones para 
ocupar un puesto o una notoria falta de 
rendimiento podrán ser removidos de su 
puesto. Se exigirá la formación del pro-
fesorado en atención a la diversidad, la 
co-docencia y las nuevas metodologías 
pedagógicas, y se evaluará por sus ha-
bilidades, formación continua y méritos.

Los titulados que vayan a ser docen-
tes en centros educativos deberán pasar 
antes un periodo de MIR en una escuela, 
como los médicos en los hospitales. En 

este sentido la ley quiere fijar una espe-
cie de MIR educativo, un DIR (Docente 
Interno Residente) que consistirá en que 
el primer año de docencia sea tutelada. 
El compromiso es desarrollar esta me-
dida a lo largo del año académico 2021-
22. En cuanto al sistema de oposición 
a la función pública, se contempla que 
tendrá una sola prueba y versará sobre 
los contenidos de la especialidad que 
corresponda, la aptitud pedagógica y el 
dominio de las técnicas necesarias para 
el ejercicio de la docencia.

❚  Educación afectivo-sexual: Fomentar 
desde la etapa de Primaria y de manera 
transversal, la educación para la salud, 
incluida la afectivo-sexual.

❚  Educación de adultos: Podrán incorpo-
rarse a la educación de adultos los ma-
yores de 16 años con contrato laboral o 
deportistas de alto rendimiento.

❚  Educación en valores cívicos y éticos: 
Se estudiará en cursos de Primaria y 
Secundaria, con especial atención al 
conocimiento y respeto de los derechos 
humanos y de la infancia y a la igualdad 
entre hombres y mujeres. En Secundaria 
se conocerá el papel social de los im-
puestos y la justicia fiscal.

❚  Educación especial: El Gobierno, en co-
laboración con las Administraciones edu-
cativas, desarrollará un plan para que, en 
el plazo de diez años, los centros ordina-
rios cuenten con los recursos necesarios 
para poder atender en las mejores con-
diciones al alumnado con discapacidad. 
Las Administraciones continuarán pres-
tando el apoyo necesario a los centros 
de educación especial para, además de 
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escolarizar a los alumnos que requieran 
una atención muy especializada, desem-
peñen la función de centros de referencia 
y apoyo para los centros ordinarios.

❚  Educación pública: El eje vertebrador del 
sistema educativo es la educación públi-
ca, por lo que se erige en defensa y pro-
moción de este tipo de educación.

❚  Educación Primaria: En la etapa de Edu-
cación Primaria se recuperan los tres ci-
clos anteriormente existentes, y se añade 
en el tercero un área de Educación en Va-
lores cívicos y éticos. 

❚  Escuela rural: Se garantiza un puesto 
gratuito en Primaria en el propio muni-
cipio del alumno que, en el caso de tras-
ladarse a la zona escolar más próxima, 
será minimizando el desplazamiento.

❚  Filosofía: Se incorpora como obligatoria 
la materia de Historia de la Filosofía, que 
actualmente se imparte como optativa, 
en segundo de Bachillerato. En primero 
sigue la asignatura de Filosofía.

❚  Formación Profesional: Se eliminan re-
quisitos de edad y se permite el acceso 
desde enseñanza de régimen especial. 
Se facilita cursarla de forma compatible 
con la actividad laboral. Programas de 
“segunda oportunidad” de carácter pro-
fesional para quienes abandonen la ESO 
sin título.

❚   Historia de la democracia: Los alumnos 
deberán adquirir un conocimiento pro-
fundo de la historia de la democracia en 
España. Deberá plantearse desde una 
perspectiva de género.

❚  Igualdad de género: Impulsar el incre-
mento de alumnas en ciencias, tecno-
logía, ingeniería, artes y matemáticas, 
y promover la presencia de alumnado 
masculino en estudios con notoria mayor 
matrícula de mujeres.

❚   Inspectores: La fase de concurso valora-
rá la trayectoria profesional del candida-
to y sus méritos, mientras que la fase de 
oposición será una valoración de capaci-
dades y no una prueba.

❚  Itinerarios de la ESO: Se eliminan, es-
tableciendo los Programas de Mejora de 
las Oportunidades a partir del tercer cur-
so de Secundaria y, con ellos, se podrá 
obtener el título único de la ESO que per-
mite acceder tanto al Bachillerato como 
a la FP.

❚   Lenguas propias: La asignatura de Len-
gua cooficial y Literatura pasa a llamarse 
Lengua propia y Literatura.

❚  Lengua vehicular: Desplaza al castellano 
como lengua vehicular de la enseñanza y 
como lengua oficial del Estado. Las Ad-
ministraciones educativas fijarán la pro-
porción del uso de la lengua castellana y 
la lengua cooficial como lengua vehicu-
lar, así como las materias que deban ser 
impartidas en cada una de ellas.

❚   Matemáticas: Supresión de las Matemá-
ticas como asignatura obligatoria en las 
ramas de Ciencias y Tecnología o la de 
Humanidades y Ciencias Sociales. 

❚  Plan ante situaciones de emergencia: 
Educación y Comunidades Autónomas 
definirán un plan de contingencia para 
que continúe la actividad educativa en si-
tuaciones como la ocurrida con la crisis 
del coronavirus.

❚   Plazas en infantil: Aumento de las plazas 
públicas 0-3 años. Promover la existen-
cia de centros públicos que incorporen 
Infantil con otras etapas educativas.

❚  Primer ciclo de Infantil de 0 a 3 años: 
Refuerzo del carácter educativo con re-
quisitos mínimos y una propuesta peda-
gógica.

❚  Profesores de Religión. Los profesores 
que impartan la enseñanza confesional 
de las religiones deberán cumplir los re-
quisitos de titulación establecidos.  Los 
profesores que, no perteneciendo a los 
cuerpos de funcionarios docentes, im-
partan la enseñanza confesional de las 
religiones en los centros públicos lo ha-
rán en régimen de contratación laboral. 
Estos profesores percibirán las retribu-
ciones que correspondan en el respectivo 
nivel educativo a los profesores interinos.   

❚  Prueba de acceso a la universidad: Se 
recupera la anterior Prueba de Acceso a 
la Universidad (PAU) o Selectividad. Será 
necesaria la superación de una única 
prueba que, junto con las calificaciones 
de Bachillerato, valorará la madurez 
académica, conocimientos adquiridos y 
capacidad para seguir con éxito los estu-
dios universitarios.

❚  Programas de diversificación curricular: 
Modificación y adaptación del currículo 
desde el tercer curso de Secundaria para 
el alumnado que lo requiera, con el fin de 
que consiga el título de graduado en ESO.

❚  Religión: Se elimina la obligación de cur-
sar una materia alternativa y la nota no 
contará para procesos de acceso univer-
sitario o a becas.

❚  Repetición de curso: Los alumnos pasa-
rán de curso cuando el equipo docente 
lo considere y con una o dos materias 
suspensas. Repetir será excepcional y 
el alumno solo podrá hacerlo dos veces 
como máximo a lo largo de Primaria y 
Secundaria.

❚  Reválidas: Se eliminan, y habrá evalua-
ciones de diagnóstico a final de etapa de 
las competencias básicas alcanzadas por 
el alumnado. Tendrán carácter informa-
tivo, formativo y orientador. Serán mues-
trales y plurianules.

❚  Separación de alumnos por sexo: Los 
centros sostenidos parcial o totalmen-
te con fondos públicos no separarán al 
alumnado por su género.

❚  Suelo público: Incremento progresivo de 
puestos escolares en la red pública. Los 
municipios cooperarán en la obtención 
de los solares necesarios para construir 
centros públicos.

Sin lugar a duda, esta ley ha generado y 
seguirá suscitando opiniones encontra-
das entre las diferentes fuerzas políticas y 
sectores de la sociedad, y son los aspectos 
que más debate han generado los relacio-
nados con el tratamiento del castellano, la 
educación concertada y la educación es-
pecial. Algunas asociaciones han recorda-
do que la Comisión Europea ha advertido 
que, si esta ley no se sostiene en amplios 
consensos políticos y sociales, será débil 
y sin recorrido. Los “vacíos” que esta ley 
expone en sus planteamientos no dejarán 
indiferentes a muchos y, en particular,  a 
los agentes que intervienen en el proceso 
educativo. ■
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En fechas recientes, dos entidades de 
alcance mundial, como son la UNES-

CO y la Santa Sede en el Vaticano, han 
presentado al mundo dos iniciativas 

sobre educación que se alinean en 
sus planteamientos y objetivos y 
que parecen responder a todas las 
incógnitas de las que hablábamos 
en el primer párrafo. Cronoló-
gicamente, la primera de ellas 
lleva por título Los futuros de la 
educación y fue presentada por 
la UNESCO en un acto de alto 
nivel celebrado el 25 de sep-
tiembre de 2019 en Nueva York, 

durante la Asamblea 
General de las Nacio-
nes Unidas. La inicia-
tiva se planteó, como 

reto principal, re-imaginar cómo el co-
nocimiento y el aprendizaje pueden dar 
forma a los futuros de la humanidad en 
un contexto de creciente complejidad, in-
certidumbre y precariedad, algo que Bau-
man ha bautizado como “la modernidad 
líquida” y otros expertos han etiquetado 
como los entornos VICA, acrónimo que 
corresponde a los adjetivos “volátiles, ini-
ciertos, cambiantes y ambigüos”. Cuando 
la iniciativa de la UNESCO echó a cami-
nar, poco nos podíamos imaginar que su-
friríamos una pandemia global como en 
la que estamos sumidos actualmente… 

Este proyecto se ha lanzado a nivel 
planetario y se está pidiendo adhesión al 
mismo a través de un sitio web (https://
es.unesco.org/futuresofeducation/), ani-
mando a diversas acciones abiertas a la 
participación ciudadana y al debate en 
Internet y las redes sociales. Paralela-
mente, la Directora General de la UNES-
CO, Audrey Azoulay, ha convocado una 
Comisión Internacional independiente 
para que trabaje bajo el liderazgo de la 
Presidenta de la República Democráti-
ca Federal de Etiopía, la Presidenta Sa-
hle-Work Zewde, y elabore un informe 
mundial sobre los Futuros de la Educa-
ción. La Comisión, formada por 18 líderes 
de pensamiento de los mundos de la po-
lítica, la academia, las artes, la ciencia, 
las empresas y la educación, se está cen-
trando en repensar el papel de la educa-
ción, aprendizaje y conocimiento a la luz 
de los enormes desafíos y oportunidades 
de futuros predichos, posibles y preferi-
dos. 

Aproximadamente un año después, 
el 15 de octubre 2020, el Papa Francisco 
pidió un Pacto Global por la Educación, 
Juntos para Mirar más Allá, para lo cual 
invitó al Vaticano a representantes de las 
principales religiones, a miembros de or-
ganizaciones internacionales y a diversas 
instituciones humanitarias, del mundo 
académico, económico, político y cultu-
ral. El reto, de forma paralela al plan-
teamiento de la UNESCO, era reflexionar 
juntos sobre las dimensiones antropoló-
gicas, comunicativas, culturales, econó-
micas, generacionales, interreligiosas, 
pedagógicas y sociales que sirvan de 
base a los planteamientos educativos 
que debemos seguir si queremos que la 
humanidad avance unida y en el camino 
correcto. 

 Las raíces en que se sustentan tanto 
Los futuros de la Educación como el Pac-
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Eva Teba Fernández. Doctora en Filología Hispánica.  Vocal de la Junta de Gobierno
 

Hoy se habla mucho de sostenibilidad y de planteamientos a largo plazo, y des-
de el Colegio Oficial de Docentes de Madrid estamos convencidos de que el 
conocimiento humanístico, científico y tecnológico, así como el aprendizaje, 

son los mayores recursos renovables que la humanidad posee. Ahora bien, tras esta 
afirmación, quizás la gran incógnita es si el modo de generar conocimientos y de 
difundir el aprendizaje está a la altura de los desafíos en los que nos encontramos 
inmersos actualmente. Y de forma más precisa, dado que este número de nuestro 
boletín se dedica a ahondar en la nueva ley educativa recientemente aprobada, la 
LOMLOE, ¿serán sus reformas capaces de impulsar un panorama más equitativo, in-
clusivo e innovador? En un inicio de 2021 en que la humanidad sigue afectada por una 
pandemia global que ha dejado a la vista todas nuestras debilidades y ha acrecen-
tado aún más las brechas de desigualdad, ¿en qué medida los métodos de nuestro 
sistema educativo nos preparan para hacer frente a los desafíos del mañana? ¿Son 
planteamientos que nos permiten sacar provecho de las oportunidades futuras? Y 
mirando hacia la tradición y al presente de lo que somos como sociedad, ¿cómo lo-
gramos un sistema educativo que logre preservar las bases de nuestra convivencia? 
¿Cómo educamos en el respeto a los valores democráticos y de ciudadanía global, 

la no violencia, el pensamiento crítico; cómo fo-
mentamos el respeto y el necesario diálogo para 

lograr todo esto? ¿Lo conseguirá una ley que 
inicia su recorrido sin haber alcanzado el an-

siado pacto educativo que venimos pidiendo 
desde hace tanto tiempo en este Colegio 

Oficial de Docentes?



to Global que persigue el Papa Francisco 
entroncan, claramente, con la Declara-
ción Universal de los Derechos Huma-
nos, promulgada en Paris, en 1948, y con 
los artículos 28 y 29, sobre el derecho a 
la educación, de la Convención sobre los 
Derechos del Niño, aprobada el 20 de no-
viembre de 1989. De forma inequívoca, 
se nos recuerda que cualquier plantea-
miento educativo de futuro tiene que sus-
tentarse en la búsqueda del bien común 
y en los principios de libertad, justicia, 
tolerancia, paz en el mundo y el recono-
cimiento de la dignidad y de los derechos 
iguales e inalienables de todos los miem-
bros de la humanidad. Y por supuesto, ha 
de garantizar el pleno desarrollo de la 
personalidad, las aptitudes y la capacidad 
mental y física de los educandos hasta el 
máximo de sus posibilidades. El progreso 
de la Educación, por tanto, no puede olvi-
dar las líneas maestras que han guiado 
tradicionalmente nuestro camino como 
familia humana. La innovación siempre 
tiene que ir de la mano de la tradición. 

No obstante, tanto en la iniciativa de la 
UNESCO como en el Pacto Global pro-
movido por el Papa, hay aspectos nove-
dosos que nos gustaría remarcar. Uno de 
los más evidentes es el fomento la plena 
participación y los derechos de las niñas y 
de las jóvenes en la educación, para con-
vertirlos en agentes reales de transfor-
mación de su entorno, tanto a nivel local 
como global. De hecho, uno de los obje-
tivos principales del Pacto Mundial es el 
de “conseguir una educación integradora 
capaz de transformar el futuro”. 

 Otra de las ideas que se de-
fiende insistentemente en las 
iniciativas es la corrección de 
las actuales desigualdades, 
existentes en muchos niveles. 
Esta dimensión se hace muy 
urgente tras los efectos de la 
pandemia, que han supues-
to un retroceso histórico en 

muchos aspectos educativos en los que 
se había avanzado durante décadas de 
trabajo intenso en pro del progreso hu-
mano. Según informes de la UNESCO, 
la COVID 19 ha supuesto la mayor interrup-
ción escolar de la historia: 1600 millones 
de estudiantes en más de 190 países de 
todo el mundo. Esa interrupción tiene con-
secuencias educativas-ausencia de ense-
ñanza por el cierre indefinido de muchas 
escuelas–, personales –la escuela no es 
solo un lugar de instrucción, sino de socia-
lización– y familiares– dada la imposibili-
dad de atender escolarmente a los hijos en 
muchas familias, que carecen del capital 
cultural o de los dispositivos digitales que 
podrían haber facilitado una educación 
virtual sustitutiva a la presencial, cuando 
esta se hizo inviable.

El Banco Mundial nos recuerda que, si 
no se realizan esfuerzos considerables 
para contrarrestar estos efectos, el cierre 
de escuelas provocará pérdidas de apren-
dizaje, aumento de la deserción escolar 
y mayor desigualdad, y la 
crisis económica que afec-
ta a los hogares agravará 
el daño debido a la reduc-
ción de la oferta y demanda 
educativa. Esos dos impac-
tos tendrán, en conjunto, un 
costo a largo plazo sobre el 
capital humano y el bienes-
tar. En sus planteamientos 
de base, y tal como destaca 
Alejandro Tiana en uno de 
los artículos recogidos en 
este mismo número espe-
cial, la LOMLOE tiene entre 

sus objetivos más irrenunciables lograr la 
equidad e impulsar la educación inclusiva, 
combatiendo la segregación por razones 
socioculturales o de cualquier índole, con 
lo que entendemos que se va a hacer un 
gran esfuerzo por contrarrestar los efectos 
negativos a los que hace referencia, preci-
samente, el Banco Mundial. 

En base a todo lo que hemos expresado 
en los párrafos anteriores, desde estas lí-
neas queremos expresar que el sentido y 
finalidad de los “futuros de la educación” 
será el favorecer en los educandos con-
ciencia ante nuestro presente complejo, y 
crear, apoyados en el currículo como re-
curso principal, narrativas vitales a largo 
plazo con las que ampliar sus perspecti-
vas sobre su mundo, sobre la realidad y las 
relaciones consigo mismos y con los otros. 

Para ello, y como síntesis final alineada 
con las dos iniciativas de las que hemos 
hablado, planteamos los siguientes pun-
tos:

Necesitamos una educación que trabaje 
decididamente por el respeto a la vida y la 
dignidad humana, la igualdad de derechos 
y la justicia social, el minimizar la des-
igualdad y la segregación socioeconómica, 
incidir en la responsabilidad compartida 
de nuestro futuro común, basada en una 
relación ecocéntrica, respetuosa, de cui-
dado y armonía con el Planeta, y desde la 
aceptación de la diversidad cultural y so-
cial como la mayor de nuestras riquezas. 
Una educación más plural, libre de intere-
ses ocultos, una educación que humanice, 
que haga a las personas más humanas, 
llenas de valores, más tolerantes, libres y 
críticas.

A corto y medio plazo, debemos repen-
sar la organización curricular para que, 
desde aprendizajes más transdisciplina-
res, y con la cooperación de las personas 
como premisa, se pueda convertir a las 
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escuelas, las universidades y las comu-
nidades de aprendizaje en agentes reales 
de cambio capaces de trabajar en pro de 
la Agenda 2030, cumplir los 17 Objetivos 
de Desarrollo Sostenible y encontrar, junto 
a las comunidades con las que conviven, 
soluciones complejas y transversales para 
los complicados problemas del siglo XXI. 
Para que esto sea posible, hay que hacer 
también una fuerte inversión en formación 
inicial y continua del profesorado, mejorar 
sus condiciones de trabajo en todo el mun-
do, y trabajar también con las familias que 
acompañan el hecho educativo.

A medio plazo, y más tras ver los efectos 
que la pandemia ha producido en aquellas 
escuelas que no tenían acceso a dispositi-
vos para la educación virtual, hemos de 
trabajar para que la conectividad digital 
sea un derecho humano. Las brechas 
digitales que existen actualmente están 
ahondando las desigualdades planeta-
rias, y debemos estar preparados para 
afrontar en el futuro nuevas circunstan-
cias similares a la vivida, con mayores 
garantías de éxito. 

 En un mundo cada vez más globali-
zado que, sin embargo, ha de atender a 
las distintas voces, etnicidades y culturas 
locales e indígenas, nos parece clave el 
desarrollo de la competencia global en 
todos los estudiantes del mundo, defini-
da tal como la entienden Boix Mansilla y 
Jackson, y PISA: la capacidad de examinar 
cuestiones locales, globales e intercultu-
rales, de entender y apreciar las perspec-
tivas y visiones del mundo de los demás, 
para interrelacionarse y comunicarnos de 
forma abierta, apropiada y eficaz con gen-
tes de otras culturas, y para actuar por la 
paz mundial, el bienestar común y el desa-
rrollo sostenible de todos los pueblos del 
mundo. 

Para lograr todo esto, es obvio que el cu-
rrículo cada vez más competencial del que 
habla la LOMLOE es ya inaplazable. Debe-
mos poner el foco en destrezas y habilida-

des blandas (comunicación, colaboración, 
creatividad, liderazgo, iniciativa personal 
para el emprendimiento, capacidad de 
resolución de problemas…), actitudes y 
valores éticos y cívicos. Solo desde un cu-
rrículo así planteado se podrá trabajar por 
transformar el mundo, sabiendo que la 
transformación social debe empezar por 
la personal. Educar en esos valores éticos 
y cívicos a las personas para ser, primero 
que nada, capaces de transformarse a sí 
mismos, siendo cada día mejores, y ha-
ciéndose responsables de sus vidas y de 
sus entornos inmediatos. Ha pasado ya el 
tiempo de currículos basados en conoci-
mientos y procedimientos descontextua-
lizados y alejados de la compleja realidad 
a que debemos atender. En España, con 

la reciente apro-
bación de la 
LOMLOE, y con 
un currículo aún 
por definir, de-
seamos que se 
trabaje activa-

mente en esta dirección, porque solo 
así garantizaremos la competitividad 
del país y la reconstrucción de una 
sociedad que, a día de hoy, está muy 
crispada y enfrentada. 

Debemos desarrollar, por encima de 
otras competencias, la competencia 
de aprender a aprender, y espolear el 
deseo de conocer y compartir conoci-
miento, no solo en el alumnado, sino 

en el profesorado. Solo si trabajamos 
por establecer redes sólidas de construc-
ción y difusión del conocimiento pedagógi-
co, lograremos avanzar.

Por último, pero no menos importan-
te, nos parece que en el futuro será cla-
ve luchar desde la educación contra la 
desinformación y las fake news, contra el 
poder de los algoritmos en nuestras vidas, 
contra la polarización social que se está 
produciendo por culpa de las redes socia-
les y los medios de (des)comunicación de 
masas. Hemos tenido conciencia de este 
problema en el convulso arranque de 2021, 
en el que hemos asistido atónitos a un in-
tento de asalto al Congreso de los Estados 
Unidos, una de las democracias, en teo-
ría, más estables y maduras del Planeta, 
y hemos visto a las claras cómo la mani-
pulación mediática ha sido, en gran parte, 
la responsable de esta escisión social tan 
extrema. Por tanto, es vital el desarrollo de 
una competencia y salud digital amplia en 
el profesorado y los aprendices de todo el 
planeta, para que no sean personas mani-
pulables. ■
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Querríamos cerrar recogiendo la invitación de David Perkins, 
en su libro del 2017 Educar para un mundo cambiante, de 

construir una mirada educativa que consiga ir “más allá” y em-
pujar los límites de lo que tradicionalmente se ha enseñado. 

Perkins nos invita a hacerlo en seis dimensiones:

1.  Más allá de las destrezas básicas de la alfabetización tradicional, para ir hacia las “destre-
zas del siglo XXI”.

2.  Más allá de los límites de las disciplinas tradicionales, para caminar hacia un currículo 
renovado, híbrido y que se atreva a adentrarse en lo que nos es aún poco familiar o des-
conocido.

3.  Más allá de concepciones discretas y encorsetadas, y hacia temas y problemas inter y 
transdisciplinares.

4.  Más allá de perspectivas regionales o locales, y hacia miradas y problemas más globales.
5.  Más allá del mero dominio del contenido, para ir hacia la competencia de “aprender a 

pensar el mundo” con ese contenido .
6.  Y, por último, más allá de los contenidos prescritos, para ir hacia una mayor personaliza-

ción del aprendizaje y la posibilidad de escoger qué aprendemos.
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Importante: Si no lo tienes, 

pídelo cuanto antes a tu CDL)
Nota: Otras modalidades de SRC, –como arqueología, 
guía turístico, historiadores de arte, mediación, peritos 

calígrafos, y traductores–, se atienden en la sede colegial.

965 22 76 77 / cdl@cdlalicante.org

más informacióntel.: 965 227 677

www.promediación.com / info@promediacion.com
Tel.: 607 772 447

Talleres de Mediación Escolar, Especialización en Mediación 
Penal, Intercultural, ...

Charlas informativas gratuitas sobre Proyectos de Mediación 
Escolar en centros Educativos. Prácticas de Mediación.

Sede CDL Alicante

Información
en sede colegial

965 22 76 77
cdl@cdlalicante.org

ASESORÍA JURÍDICA
GRATUITA

www.cdlalicante.org/cdl@cdlalicante.org

CORREDURÍA DE SEGUROS
En colaboración con el Colegio de Médicos

SEGUROS AUTOMÓVIL l SEGUROS HOGAR
965 22 76 77 / cdl@cdlalicante.org

CDL
Alicante

al servicio
de los colegiados
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